‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103618/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
der A B, C, vom 4.5.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22, 1220
Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, vom 27.4.2016 betreffend Rickzahlung ausbezahlter
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010, Sozialversicherungsnummer D,
zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ruckzahlungsbescheid

Das Finanzamt erliel? gegenlber der Beschwerdefuhrerin (Bf) A B am 27.4.2016 einen
Bescheid betreffend Rickzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld
fur das Jahr 2010. Die Berechnung der Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010 ergebe einen Ruckzahlungsbetrag von €
446,830.

Die Abgabe wurde wie folgt ermittelt:

1. Ermittlung der Abgabe

BA

Einkommen (§ 2 Abs 2 EStG 1988) .........eevvvveeeeeeeeieiieeeeeeeeeeee 14.894,21 €

+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) .......ovvvvvveeeeaannn.. 0,00 €
+ UbertragungSITCKIAQE .............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,00 €

+ 40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens ..............cccc......... 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus Gewerbebetrieb ..............c.cooeveeueeeeeeeeeeeiiiieeieiaaannn.. 0,00 €
14.894,21 €

Einkommen im Sinne des § T9 KBGG .........cooovvemeeveeeiiiiieeeeeeeeaaeaaaa 14.894,21 €

Abgabe gem. § 19 Abs. 1 KBGG 3% von € 14.894,21 .....coooceveeeiiiieeeees 446,83 €



2. Ermittlung des offenen Rlickzahlungsbetrages

Ausbezahlte Zuschiisse bis zum 31.12.2070 ...........cooooeeciiiiiieeeeeeeeee 4.635,90 €
- bisher vorgeschriebene Riickzahlungsbetrage ...............cccoommveeeeiiieiiiiiinnnnns 0,00 €
- Rlckzahlung It. SPruCh .............cccueeeeeeeeeeeee e 446,83 €

Verbleibender Riickzahlungsbetrag fiir Folgejahre ..............ccccccccoovvinnnnn. 4.189,07 €

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

Fir Ihr Kind B E wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt. Gemal
§ 18 Abs. 1 Z 3 KBGG sind Sie alleine zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet.
Im Jahr 2010 wurden die fir die Rlickzahlung des Zuschusses mal3geblichen
Einkommensgrenzen gemél3 § 19 Abs. 1 Z 1 KBGG Uberschritten.

Der Bescheid wurde laut Zustellnachweis nach einem Zustellversuch am 2.5.2016 durch
Hinterlegung am 3.5.2016 (Beginn der Abholfrist) zugestellt.

Beschwerde

Gegen den Ruckforderungsbescheid legte die Bf mit Schreiben vom 4.5.2016,
Postaufgabe am selben Tag, Beschwerde ein und begriindete diese wie folgt:

Diesen Bescheid habe ich am 02.05.2016 erhalten, die Beschwerde ist daher mit
heutigem Tage als rechtzeitig eingebracht anzusehen.

Begriindet wird die Beschwerde mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mit Entscheidung vom 21.12.2012 die Paragrafen
18 bis 23 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes als verfassungswidrig aufgehoben und

die Anwendung dieser Bestimmungen untersagt. Die Riickzahlungsforderung dieses
Bescheides entbehrt daher der gesetzlichen Grundlage - der Bescheid beruft sich auf § 19
Abs. 1 KBGG - und ist daher der Bescheid rechtswidrig.

Dartiber hinaus weise ich darauf hin, dass die Riickzahlungsaufforderung sich an den
tatsédchlichen Bezieher des Zuschusses zu wenden hat, da ich im Jahr 2010 keinerlei
finanzielle Unterstiitzung durch den Kindesvater erhalten habe.

Ich beantrage daher die Aufhebung des Bescheides, eventuell die Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung zur Kldrung der Sache und die Einvernahme des Kindesvaters
als Zeugen.

Weiters beantrage ich, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt wies am 3.6.2016 mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde als
unbegrindet ab:
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Vom Sozialversicherungstrdger wurde dem Finanzamt ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld (ZKBG) geméal3 Abschnitt 3 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes
(KBGG), der fuir den Zeitraum 20.2.2007 bis 25.3.2009 in H6he von insgesamt
4.635,90 Euro gemal3 § 18 Abs. 1 Zi 3 KBGG ausbezahlt wurde, zur Administration
der Ruickzahlung gem. Abschnitt 4 KBGG gemeldet. Die Riickzahlung des ZKBGs hat
gem. § 18 Abs. 1 Zi 3 KBGG der Elternteil des Kindes, der sich gemal § 11 Abs. 3 zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet hat, zu leisten.

Gem. § 49 Abs. 23 KBGG treten Abschnitt 3 und 4, sowie § 24 und § 25 jeweils in der
Fassung BGBI. | Nr. 24/2009 mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aul3er Kraft, sind jedoch
auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden.

Da Ihr Sohn am **September 2006 geboren wurde, war die Gesetzesbestimmung des
Abschnitts 4 KBGG zu vollziehen.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Vorlageantrag

Die Bf beantragte am 17.6.2016 die Vorlage ihrer Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, ohne diese weiter auszufihren.

Vorlage

Mit Bericht vom 20.7.2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor. Dazu wurde ausgefuhrt:

Sachverhalt: Vom Sozialversicherungstrdger wurde dem Finanzamt ein Zuschuss

zum Kinderbetreuungsgeld (ZKBG), der fiir den Zeitraum 20.02.2007 bis 25.03.2009

in Héhe von insgesamt 4.635,90 Euro gemal3 § 18 Abs. 1 Zi 3 KBGG fiir den

Sohn E, geb. am ***September 2006, ausbezahlt wurde, zur Administration der
Riickzahlung gem. Abschnitt 4 Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG) gemeldet.
Erstmals wurde die Einkommensgrenze des § 19 Abs. 1 Zi 1 KBGG im Jahr 2010
Uberschritten. Das Einkommen 2010 betrug unter Berticksichtigung des Werbungs- und
Sonderausgabenpauschales 14.894,21 Euro.

Beweismittel: Siehe Inhaltsverzeichnis.

Stellungnahme: Die Riickzahlung des ZKBGs hat gem. § 18 Abs. 1 Zi 3 KBGG der
Elternteil des Kindes, der sich gemal3 § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat, zu leisten. Gem. § 49 Abs. 23 KBGG treten Abschnitt 3 und 4, sowie § 24
und § 25 jeweils in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2009 mit Ablauf des 31. Dezember 2009
auller Kraft, sind jedoch auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden. Da das
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Kind am **September 2006 geboren wurde, war die Gesetzesbestimmung des Abschnitts
4 KBGG zu vollziehen.

Aus dem elektronisch vorgelegten Finanzamtsakt

Aus diesem geht hervor, dass der Bf ein Formular betreffend Riickzahlung des
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld - Erklarung des Einkommens fir das Jahr 2010
vom Finanzamt Ubermittelt wurde. Die Bf retournierte dieses mit Telefax vom 28.12.2015
und vermerkte darauf:

Ich habe fiir 2010 keinen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld erhalten bzw. beantragt!

Vorgelegt wurden desweiteren ein Lohnzettel fur das Jahr 2010 und Belege Uber die
Auszahlung von Zuschussen zum Kinderbetreuungsgeld durch die Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse an die Bf in den Jahren 2007, 2008 und 2009.

Beschluss vom 11.3.2019

Mit Beschluss vom 11.3.2019, dem Finanzamt nachweislich zugestellt am 13.3.2019,
ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt gemaf} § 269 Abs. 3 BAO zu ermitteln,
ob "von A B eine Urkunde oder eine Erklarung, aus der der andere Elternteil des Kindes
hervorgeht, gemal § 11 Abs. 2 KBGG oder eine Verpflichtungserklarung zur Rickzahlung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld gemal § 11 Abs. 3 KBGG vorgelegt

bzw. abgegeben wurde und das entsprechende Dokument dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen." Um einen Bericht bis zum 10.4.2019 werde gebeten.

Das Bundesfinanzgericht gab nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens und der
Rechtsgrundlagen zur Begrindung an:

Das Finanzamt stiitzt den Rickforderungsanspruch auf § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG.

Gemdl dieser Bestimmung hat eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld der Elternteil des Kindes zu leisten, "der sich gem&l § 11 Abs. 3 zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet hat".

Voraussetzung fiir den Rlckforderungsanspruch nach § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG ist daher,
ob die Bf eine Verpflichtungserklérung gemél3 § 11 Abs. 3 KBGG abgegeben hat. Eine
Verpflichtungserkldrung ist nicht aktenkundig.

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 wird daher geméal3 § 269 Abs. 3 BAO ersucht zu ermitteln,
ob von A B eine Urkunde oder eine Erkldrung, aus der der andere Elternteil des Kindes
hervorgeht, geméi3 § 11 Abs. 2 KBGG oder eine Verpflichtungserklérung zur Rlickzahlung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld gemél3 § 11 Abs. 3 KBGG vorgelegt

bzw. abgegeben wurde und das entsprechende Dokument dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen.
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Die Frist bis 10.4.2019 ist angemessen.

Fristverlangerung

Der fur die Bearbeitung des Falles zustandige Mitarbeiter des Finanzamts ersuchte
die Richterin am 10.4.2019 mit E-Mail, den Temin zur Berichterstattung bis 30. April zu
verlangern. Diesem Ersuchen wurde mit E-Mail vom 10.4.2019 stattgegeben.

Mit E-Mail vom 30.4.2019 wurde um weitere Fristerstreckung ersucht:

Ich méchte nochmals um eine Fristerstreckung zur Berichtserstattung, dieses Mal bis 20.
Mai, ersuchen.

Vielen Dank fiir Inr Entgegenkommen.
Von der Richterin wurde mit E-Mail vom 2.5.2019 geantwortet:

Der urspriingliche Beschluss zur Vornahme von ergdnzenden Ermittlungen erging am
11.3.2019.

Welche Schritte wurden seither gesetzt, bzw. was soll innerhalb der beantragten
Verldngerungsfrist noch geschehen?

Darauf erfolgte keinerlei Reaktion des Finanzamtes.

Kein Bericht

Innerhalb der bis 30.4.2019 verlangerten Frist erfolgte kein Bericht des Finanzamts
und langte auch nicht bis zur Approbation der gegenstandlichen Entscheidung ein.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf A B ist Mutter des im September 2006 geborenen E B.

Im Zeitraum 20.2.2007 bis 31.12.2007 wurde A B fir E B ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld i.H.v. € 1.908,90 von der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse geleistet.

Im Zeitraum 1.1.2008 bis 31.12.2008 wurde A B fur E B ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld i.H.v. € 2.217,96 von der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse geleistet.
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Im Zeitraum 1.1.2008 bis 25.3.2008 wurde A B fur E B ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld i.H.v. € 509,04 von der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse geleistet.

A B erzielte im Jahr 2010 ein Einkommen gemaf § 19 KBGG im Betrag von € 14.894,21.
Von der Abgabenbehdrde wurde im Jahr 2015 ein Ersuchen um Erklarung des
Einkommens fur das Jahr 2010 (gemaf} § 23 KBGG) verschickt und von der Bf im Jahr
2015 zuruckgeschickt.

Es wird festgestellt, dass von A B eine Urkunde oder eine Erklarung, aus der der
andere Elternteil des Kindes hervorgeht, gemal} § 11 Abs. 2 KBGG oder eine
Verpflichtungserklarung zur Rickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld
gemal § 11 Abs. 3 KBGG nicht vorgelegt bzw. abgegeben wurde.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage. Da das Finanzamt die
beauftragten Ermittlungen nicht vorgenommen hat, kann das Gericht nicht feststellen,
dass eine Verpflichtungserklarung gemaf § 11 Abs. 3 KBGG (oder eine Erklarung, aus der
der andere Elternteil gemal § 11 Abs. 2 KBGG) existiert.

Rechtsgrundlagen

§ 9 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Miitter oder verheiratete Véter nach Mal3gabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Miitter oder Véter nach Mal3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Ménner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder
in Pflege genommen haben, nach Mal3gabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mal3geblicher Gesamtbetrag der
Einkiinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 5 200 Euro (lbersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verklirzt.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 76/2007 wurde § 9 wie folgt geandert:
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§ 9 Abs. 2 wurde folgender Satz angeflgt:

»,§ 4 Abs. 2 gilt sinngem&l3 auch fiir den Zuschuss.”

In § 9 Abs. 3 wurde der Betrag ,,6 200 €“ durch den Betrag ,716 200 € ersetzt.
§ 9 Abs. 4 wurde folgender Satz angeflgt:

,Die §§ 2 Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemals.“

Mit der Neuregelung des Kindesbetreuungsgeldes durch die Novelle BGBI. | Nr. 116/2009
entfiel ab 1.1.2010 der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. An seine Stelle trat eine
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld.

§ 11 KBGG lautete in der bis 31.12.2009 anzuwendenden Fassung:
Alleinstehende

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Mlitter oder
Viéter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten
Miitter und Véter als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalien fiir den
Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld, wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil
des Kindes hervorgeht. In Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine
entsprechende Erklérung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen geméal3 Abs. 2 nicht erfiillen,
haben dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichten.

§ 12 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:
Ehegatten

§ 12. (1) Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 7 200 Euro (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich flir jede weitere Person,
fur deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrégt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der
Unterschiedsbetrag auf den Zuschuss anzurechnen.

Mit der Nov BGBI. wurde § 12 ab 1.1.2008 (§ 49 Abs. 13 KBGG) bis zum BGBI. | Nr.
116/2009 (AulBerkrafttreten mit 31.12.2009) wie folgt geandert:

»,§ 12. Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 12 200 € (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person,
flr deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrdagt, um 4 000 €.“
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§ 13 KBGG lautete in der fur die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Miitter bzw. Véter, das sind Miitter
bzw. Véter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter
des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse
angemeldet sind oder anzumelden wéren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12
entsprechend.

§ 15 KBGG lautete in der fur die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewéahrung eines Zuschusses geméal3 den §§ 12 und 13
haben beide Elternteile eine Erklérung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der
Abgabe gemél3 § 18 verpflichten.

§ 18 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 18. (1) Eine Rlckzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu
leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss geméal § 9
Abs. 1 Z 1 ausbezahlt wurde.]*)

2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemél3 § 9
Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

3. Der Elternteil des Kindes, der sich geméal3 § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

*) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfGH 4.3.2011, G 184-195/10, dem
Bundeskanzler zugestellt am 9.3.2011, zu Recht erkannt (BGBI. | Nr. 11/2011):

1. § 18 Abs. 1 Z 1 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, in seiner
Stammfassung wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Ill. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
§ 19 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 19. (1) Die Abgabe betrégt jéhrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen

Einkommen von
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mehrals 14000 € .........ccooveeeeeeeeeeeaeeaaaanns. 3%

mehrals 18000 € .........ccoooveeeeeeeeeeaeeaaaann.. 5%
mehrals22 000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeaaaaanns. 7%
mehrals27 000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeeaaaanns. 9%

des Einkommens,

2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen
der beiden Elternteile von

mehrals 35000 € ........ccooveeeeeeeeeeeaeeaaaanns. 5%
mehrals 40 000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeeeeaaaanns. 7%
mehrals 45000 € .........ccooveeeeeeeeeeeaeeaaannnn. 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen ftir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen geméal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziiglich
steuerfreier Einkiinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und Betrédge

nach den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden. Werden Gewinne nicht nach Fihrung ordnungsgeméfer Biicher und
Aufzeichnungen, sondern nach Durchschnittssétzen (§ 17 EStG 1988) ermittelt, sind diese
Einklinfte zu erhéhen. Die Erh6hung betragt

1. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft 40 vH des Einheitswertes des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens,

2. bei Einklinften aus Gewerbebetrieben 10 vH dieser Einklinfte.
§ 20 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 20. Die Abgabe ist im Ausmal3 des Zuschusses, der fiir den jeweiligen Anspruchsfall
ausbezahlt wurde, zu erheben.

§ 21 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemél3 § 19 erreicht wird, friithestens mit Ablauf des Kalenderjahres
der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7.
Kalenderjahres.

§ 22 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 dem flir
die Erhebung der Abgaben vom Einkommen zusténdigen Finanzamt des Elternteiles, in
den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des
Vaters des Kindes, nach dem Tod des Vaters dem fiir die Erhebung der Abgaben vom
Einkommen der Mutter des Kindes zusténdigen Finanzamt.

§ 31 KBGG lautete i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2003 (die Anderung durch BGBI. | Nr. 76/2007,
wonach § 31 Abs. 7 lautet: "(7) Die Ausstellung von Bescheiden Uber Ruckforderungen
von Leistungen nach diesem Bundesgesetz ist nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf
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des Kalenderjahres, in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig.
Ein Bescheid Uber eine Ruckforderung tritt nach Ablauf von 3 Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft aulder Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde; § 68
Abs. 2 ASVG zweiter und dritter Satz gelten sinngemaf.", ist gemal} § 49 Abs. 14 auf
Geburten nach dem 31.12.2007 anzuwenden):

Riickforderung

§ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen
herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hbhe geblihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch

besteht oder die zur Ermittlung des mal3geblichen Gesamtbetrages der Einkiinfte (§ 8)
erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird.
Der Empfénger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz

des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden

auf Grund des von der Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische | libermittelten
Gesamtbetrages der Einkiinfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang
geblihrt hat.

(3) Wenn eine dritte Person eine ihr obliegende Anzeige vorsétzlich oder grob fahrléassig
unterlassen oder falsche Angaben gemacht und hiedurch einen unberechtigten Bezug
verursacht hat, kann sie zum Ersatz verpflichtet werden.

(4) Riickforderungen, die gemé&R den Abs. 1 bis 3 vorgeschrieben wurden, kbnnen
auf die zu erbringenden Leistungen bis zur Hélfte derselben aufgerechnet werden; sie
vermindern den Leistungsanspruch entsprechend. Der Krankenversicherungstrager
kann bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Umstande (Hértefélle), insbesondere
in Berticksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des
Empféngers,

1. die Erstattung des zu Unrecht gezahlten Betrages in Teilbetrdgen (Ratenzahlungen)
zulassen,

2. die Riickforderung stunden,
3. auf die Riickforderung verzichten.

Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Finanzen durch Verordnung die Kriterien flir
Hértefélle sowie Art und Weise der Riickforderung festzulegen.

(5) Anléasslich der Vorschreibung von Riickforderungen sind Ratenzahlungen zu
gewéhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners die
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Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht méglich ist. Die Hohe der Raten ist
unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.

(6) Werden Ratenzahlungen bewilligt oder Riickforderungen gestundet, so dlirfen keine
Zinsen ausbedungen werden.

(7) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich

der Aberkennung des Anspruches auf Kinderbetreuungsgeld oder eine

Verfiigung zur Nachzahlung ist fiir Zeitrdume unzuléssig, die lénger als fiinf

Jahre, gerechnet ab der Kenntnis des mal3geblichen Sachverhaltes durch den
Krankenversicherungstréger, zurtickliegen. Ebenso tritt ein Bescheid lber eine
Riickforderung von Kinderbetreuungsgeld nach Ablauf von fiinf Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft auBer Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde.

§ 49 Abs. 22 und Abs. 23 KBGG lauten i.d.F. BGBI. | Nr. 116/2009:

(22) § 1, die Uberschrift des Abschnitts 2, §§ 3a Abs. 3, §§ 5 Abs. 4a und b, 5¢, 7 Abs.
3 und 4, Abschnitt 5 samt Uberschrift, die Uberschrift des Abschnitts 5a, §§ 25 und
26a, § 26a und 33 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 116/2009
treten mit 1. Jdnner 2010 in Kraft und sind auf Geburten nach dem 30. September
2009 anzuwenden, sofern 2009 kein Antrag auf Kinderbetreuungsgeld fiir Zeltrdume
nach dem 30. September 2009 und vor dem 1. Jédnner 2010 gestellt worden ist; wird
2010 rtickwirkend Kinderbetreuungsgeld fiir Zeitrdume zwischen 1. Oktober 2009

und 31. Dezember 2009 beantragt, so besteht kein Anspruch auf Auszahlung von
Kinderbetreuungsgeld fiir diese Zeitrdume.

(23) Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3. und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2009 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aul3er Kraft, sind jedoch
auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden. Letzteres qilt nur, sofern kein
Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO der Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist in Bezug auf den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld betragt nach
§ 207 Abs. 2 BAO funf Jahre, wobei sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr verlangert,
wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
von der Abgabenbehdrde unternommen werden (§ 209 Abs. 1 BAO).

§ 6 BAO lautet:

§ 6. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden, sind Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls
Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fiir die Gesellschafter (Mitglieder)

einer nach birgerlichem Recht nicht rechtsféhigen Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fiir die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschatft) als solche abgabepfilichtig ist.
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§ 20 BAO lautet:

§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu
treffen.

Beschwerdevorbringen

Die Bf wendet ein, dass der VIGH §§ 18 bis 23 KBGG als "als verfassungswidrig
aufgehoben und die Anwendung dieser Bestimmungen untersagt" habe und sich die
Ruckzahlungsaufforderung an den Vater, von dem sie im Jahr 2010 keinerlei finanzielle
Unterstltzung erhalten habe, zu richten hatte.

VfGH 4.3.2011, G 184/10 ua

Der Verfassungerichtshof hat mit Erkenntnis VIGH 4.3.2011, G 184/10 ua nicht "§§ 18
bis 23 KBGG" als verfassungswidrig aufgehoben, sondern nur § 18 Abs. 1 Z 1 KBGG
in der Stammfassung ("1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein
Zuschuss gemal § 9 Abs 1 Z 1 ausbezahlt wurde."). Nur diese Bestimmung ist geman
IV.3 dieses Erkenntnisses nicht mehr anzuwenden.

Keine mundliche Verhandlung und keine Einvernahme des Vaters

Der Antrag, "eventuell die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zur Klarung der Sache
und die Einvernahme des Kindesvaters als Zeugen" durchzuflihren, ist ein Eventualtrag.
Damit wird weder eine mundliche Verhandlung wirksam beantragt noch wirksam ein
Beweisantrag gestellt. Beides ist auch nicht von Amts wegen vorzunehmen:

Keine Aufforderung an den Vater

Das Finanzamt begrindet die Ruckforderung auf § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG. Diese hier noch
anzuwendende Bestimmung besagt, dass eine Riuckforderung bei dem Elternteil des
Kindes, der sich gemal § 11 Abs. 3 zur Ruckzahlung des Zuschusses verpflichtet

hat, vorzunehmen ist. Wenn sich die Bf gemalf} § 11 Abs. 3 KBGG zur Riuckzahlung

des Zuschusses verpflichtet hatte, ist diese (und nur diese) § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG zur
Ruckzahlung heranzuziehen (vgl. BFG 5.7.2015, RV/7104689/2014).
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Wenn ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von der Mutter fur "Alleinstehende”
beantragt wurde, kann die Ruckforderung gemaf § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG nicht an den
Vater erfolgen (vgl. BFG 18.12.2014, RV/2100029/2014).

Keine Erklarung gemaR § 11 Abs. 3 KBGG feststellbar

Eine Rickzahlungspflicht gemal § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG setzt das Vorliegen einer
Verpflichtungserklarung gemaf § 11 Abs. 3 KBGG desjenigen Elternteils, der zur
Ruckzahlung herangezogen wird voraus. Es handelt sich hierbei um eine unbedingte
Formulierung der Tatbestandsvoraussetzungen, die sich von der Meldepflicht nach § 16
KBGG (vgl. VWGH 17.2.2010, 2009/17/0250) unterscheidet.

Das Finanzamt konnte eine derartige Verpflichtungserklarung der Bf nicht erheben. Die Bf
behauptet auch nicht, eine diesbezugliche Erklarung abgegeben zu haben.

Die Frist zur Berichterstattung wurde bis 30.4.2019 verlangert. Eine weitere
Fristverlangerung erfolgte nicht, da das Finanzamt der Aufforderung vom 2.5.2019, die
bisher gesetzten Verfahrensschritte bekannt zu geben, nicht nachgekommen ist. Es
wurde eine derartige Erklarung auch nicht nach Fristablauf bis zur Approbation dieser
Entscheidung vorgelegt. Insgesamt standen dem Finanzamt mehr als zwei Monate zur
Beischaffung der Verpflichtigungserklarung zur Verfiigung.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die Bf eine solche Erklarung abgegeben hat.
Damit fehlt es an einer Tatbestandsvoraussetzung fir eine Rickzahlungspflicht geman §
18 Abs. 1 Z 3 KBGG.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Wenn Tatsachenfeststellungen nicht getroffen werden kdnnen, trifft die Beweislast
denjenigen, zu dessen Gunsten die entsprechende Tatsache wirken wirde:

Die Abgabenbehorde hat damit die Beweislast fur Tatsachen zu tragen, die den
Abgabenanspruch begrunden; der Steuerpflichtige fur Tatsachen, die Begunstigungen,
Steuerermaldigungen u.a. begriinden bzw. die den Abgabenanspruch einschranken
oder aufheben oder eine (ihn treffende) gesetzliche Vermutung widerlegen (vgl. BFG
15.12.2017, RV/7102062/2017; BFG 23.10.2018, RV/7400145/2018 jeweils m.w.N.).

Das Finanzamt trifft daher die Beweislast fur die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, da
diese den Anspruch fur die Ruckzahlungsverpflichtung begrindet. Kann die Abgabe einer
Verpflichtungserklarung nicht nachgewiesen werden, ist eine Anspruchsvoraussetzung fur
eine Ruckzahlungspflicht gemal § 18 Abs. 1 Z 3 KBGG nicht gegeben.

Der angefochtene Bescheid ist also rechtswidrig (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) und ist gemafl
§ 279 BAO ersatzlos aufzuheben.
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Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes. Ihr
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 16. Mai 2019
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