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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Krafft in der
Beschwerdesache Bf, Anschrift, vertreten durch LBG Niederdsterreich GmbH,
Raiffeisenpromenade 2/1/6, 3830 Waidhofen an der Thaya, uber die Beschwerde vom
05.11.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Waldviertel vom
03.10.2018, betreffend Einkommensteuer 2016 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO teilweise stattgegeben, der bekampfte Bescheid
wird abgeandert und die Einkommensteuer 2016 mit 463,00 € festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der Hohe der festgesetzten Abgabe
entsprechen der Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2018 und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Frau Bf (Beschwerdefuhrerin, Bf.) bezog im Jahr 2016 Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft und Einkunfte aus nicht selbstandiger Arbeit (Pensionistin). Im

Rahmen ihrer Einkommensteuererklarung fur 2016 beantragte sie neben hier unstrittigen
Sonderausgaben und aullergewohnlicher Belastung fur eigene Erkrankung auch die
Berucksichtigung auldergewohnlicher Belastungen fur Pflegekosten ihrer Mutter Frau
Mutter in Hohe von 8.190,74 € sowie Aufwendungen flur diverse Heilbehelfe im Betrag von
1.147,45 €.

Mit Bescheid vom 3.10.2018 versagte das Finanzamt die Anerkennung dieser Betrage
und fuhrte begrindend aus, dass es sich bei den als Heilmittel bezeichneten Ausgaben
um Nahrungserganzungsmittel bzw. Vitaminpraparate aus dem Bereich der alternativen
Naturmedizin handle weshalb eine Abzugsfahigkeit als auRergewdhnliche Belastung
nicht gegeben sei. Hinsichtlich der Nichtabsetzbarkeit der Pflegekosten der Mutter
verweist die Begrindung des Bescheides auf das BFG-Erkenntnis vom 23.6.2016
(gemeint offenbar hg. GZ RV/7102962/2016 ergangen zur Einkommensteuer 2014
derselben Abgabenpflichtigen).



In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 2.11.2018 wendete die Bf. ein,

dass mit dem genannten BFG-Urteil vom 23.6.2016 uber die Nichtabzugsfahigkeit

von Begrabniskosten abgesprochen worden ware, denen eine entsprechende
Liegenschaftsibertragung im Vorfeld vorausgegangen sei. Zudem werde im genannten
Erkenntnis auch ausgefuhrt: ... Ob damit beteiligte seine Verpflichtung zur Kostentragung
durch freiwilliges Verhalten selbst mitverursacht hat .... Auch die Annahme einer
Schenkung kann ein solches Verhalten darstellen..." Weiters werde im Erkenntnis noch auf
Jakom 2013 § 37 Rz 27 verwiesen, wonach ein konkreter wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen dem Vermdgenserwerb und der Belastung gegeben sein misse. Diese
Umstande lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Mit Notariatsakt vom 22.6.2007 mit
welchem Eltern ihr Vermogen an ihren Sohn Bruder im Schenkungswege Ubergeben
hatten sei als Gegenleistung (welche aufgrund der unbedingten Erbserklarung von Frau Bf
weiterhin anzuwenden sei), folgendes vereinbart gewesen:

" -Das lebensléngliche und unentgeltliche Wohnungsgebrauchsrecht am Haus XY vier mit
entsprechenden Einschrénkungen auf bestimmte Teile der Liegenschaft.

- Die Verpflichtung zur Verrichtung der notwendigen Wege und Botengédnge und
Ausfiihrungen der Ubergeber zu den notwendigen Anldssen, insbesondere Arzt, Apotheke
und Spitals besuchen sowie zur Erledigung von Behérdengéngen, soweit Ubergeber

aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage sind, diese Erledigungen oder
Ausgénge selbst bzw. selbst sténdig vorzunehmen.

- Die Besorgung eines standesgemaél3en, ordentlichen und ortstiblichen Begrabnisses."

Die Verpflichtung zur Ubernahme von Pflegekosten sei im Ubergabsvertrag nicht
enthalten weshalb auch kein sachlicher Zusammenhang zwischen der Kostentragung
und der Schenkung bzw. der Erbschaft der Liegenschaft bestehe. Vielmehr sei die
Kostenubernahme aus einer moralisch sittlichen Verpflichtung erfolgt, da die Mutter der
Bf. eine Eigenpension i.H.v. € 727 (pro Monat) beziehe. Die Finanzierung der Pflege
sei neben den laufenden Lebenshaltungskosten daher undenkbar wodurch sich eine
Verpflichtung des einzig verbliebenen Kindes - namlich der Bf. - ergebe.

Zur Nichtanerkennung der diversen Heilbehelfe wird in der Beschwerde ausgefuhrt,
dass es sich bei diesen Produkten nicht um Nahrungsmittelzusatze handle, sondern um
rezeptpflichtigen Heilmittel zur Linderung einer bestehenden und fur die Behinderung
malfdgeblichen Arthritis und des postthrombotischen Zustandes im linken Oberarm.

Die Apothekenausgaben im Betrag von 381,20 € stiinden also im ursachlichen
Zusammenhang mit der bestehenden Erkrankung. Gleiches gelte fur die bei FirmaA
und FirmaB angeschafften Heilmittel i.H.v. 281,50 bzw. 149,30 die ebenfalls mit der
bestehenden Arthritis zusammenhangen wirden. Die Nichtanerkennung von € 812 sei
daher zu Unrecht erfolgt.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 16.11.2018 wurde der bekampfte Bescheid
abgeandert und Kosten fur diverse Heilmittel im Betrag von € 812 als "nachgewiesene
Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Verordnung Uber au3ergewohnliche
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Belastungen" ohne Selbstbehalt im nunmehrigen Gesamtbetrag von 1.935,59 (wie in der
Beschwerde beantragt) berlcksichtigt.

Die Anerkennung der Pflegekosten der Mutter wurde versagt und begrindend ausgefuhrt,
dass bereits in der BVE vom 3.5.2016 (Anm. des Gerichts: zur Veranlagung ESt 2014)
ausgefuhrt worden sei, dass der Grund der Vermdgenslosigkeit fur die Mutter - und
daraus folgend die Verpflichtung zur Tragung der Pflegekosten fur die Mutter - in der aus
freien Stlcken erfolgten Annahme der Erbschaft nach dem am 29.8.2013 verstorbenen
Bruder durch die Beschwerdefuhrerin gelegen sei. Im Fall der Nichtannahme der
Erbschaft, ware das urspringlich von der Mutter zur Halfte stammende Vermdgen,
wieder an die zu diesem Zeitpunkt 83 Jahre alte Mutter zuriickgefallen. Die Mutter hatte
diesfalls uber ausreichend finanzielle Mittel zur Tragung ihrer Pflegekosten verfugt. Dem
in der Beschwerde vorgebrachten Umstand, dass die Verpflichtung zur Tragung der
Pflegekosten fiir die Mutter im seinerzeitigen Ubergabevertrag mit dem Bruder der Bf.
nicht enthalten gewesen sei, komme schon aufgrund der zeitlichen Nahe der Annahme
der Erbschaft und den Anfall der Pflegekosten keine Bedeutung zu.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 12.12.2018 verweist die Bf. auf die
Beschwerde und fuhrt erganzend aus, dass im genannten Erkenntnis auch ausgefuhrt
sei, dass eine Vermdgensumschichtung im Zusammenhang mit der Ubernahme

von Pflegekosten dann vorliege wenn ein konkreter Zusammenhang zwischen
Vermdgensubertragung und Belastung vorliege. Eine solche vertragliche Verpflichtung
liege in diesem Fall aber nicht vor, da im Ubergabsvertrag nur die Ubernahme eines
ortsublichen Begrabnisses und die Verpflichtung zur Verrichtung notwendiger Wege und
Botengénge enthalten sei nicht aber die Ubernahme von Pflegekosten.

Folgender unstrittiger Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt bzw. aus dem Inhalt
des Voraktes hg.GZ RV/7102962/2016 und wird der Entscheidung zugrundegelegt:

Im Juni 2007 Ubertrugen die Eltern der Bf. je zu gleichen Teilen ihren gesamten
landwirtschaftlichen Betrieb samt allen Liegenschaften und Betriebsmitteln an ihren
Sohn, den Bruder der Bf. Im Gegenzug dafur raumte der Ubernehmende Bruder beiden
Eltern als Ausgedinge ein lebenslangliches, unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht
ein. Zudem verpflichtete er sich zur Ubernahme der Verrichtung notwendiger Wege und
Botengange insbesondere zu Arzt, Apotheken und Spitalsbesuchen sowie zur Erledigung
von Behérdenwegen soweit die Ubergeber aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
in der Lage sein sollten, die Erledigungen oder Ausgange selbst bzw. selbststandig
vorzunehmen und verpflichtete sich weiters zur Ausrichtung und Kostentubernahme
eines standesgemalfen, ordentlichen und ortstblichen Begrabnisses sofern die

Kosten des Nachlasses hierfur nicht ausreichen sollten. Pflegeleistungen sind von der
Ausgedingsvereinbarung im Ubergabevertrag nicht enthalten.

Am Tag der Ubergabe des elterlichen, landwirtschaftlichen Betriebes am 22.6.2007
errichtete der Bruder Uberdies ein Testament mit welchem er seine Schwester - die
Beschwerdeflhrerin - zur Alleinerbin einsetzte.
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Am 21.8.2013 verstarb der Bruder der Bf. Mit Gerichtsbeschluss vom 26.3.2014 wurde
der Bf. die Verlassenschaft aufgrund ihrer unbedingten Erbantrittserklarung zur Ganze
eingeantwortet. Die Bf. trat daher als Gesamtrechtsnachfolgerin in die Rechtsstellung
ihres verstorbenen Bruders ein. Unstrittig ist dabei, dass jenes Vermdgen, das der Bf.
nunmehr im Erbwege zukam letztlich je zur Halfte von jedem Elternteil stammte. lhr wurde
daher das elterliche - und damit auch das anteilige mutterliche - Vermogen im Jahr 2013
endgultig Ubertragen.

Die Mutter der Bf. Frau Mutter, geb. Datum***1929, bezog im Jahr 2016 Einklnfte aus
der Sozialversicherung der Bauern im Betrag von 8.723,28 €(Pensionseinkunfte). An
Kosten fur die 24-Stunden Pflege fielen 2016 22.921,94 € an. Abzuglich Landeszuschuss
von 6.600,00 € und Pflegegeld von 8.131,20 € verblieb ein Restbetrag von 8.190,74 €
den die Bf. Ubernahm. Dieser Betrag wurde gemeinsam mit eigenen Krankheitskosten als
aulergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt in die Steuererklarung 2016 eingetragen.
Von den in der Beschwerde als Krankheitskosten ohne Selbstbehalt begehrten 9.158,09 €
entfielen daher auf eigene Krankheitskosten mit Selbstbehalt 967,35 €.

Hinsichtlich der Krankheitskosten ohne Selbstbehalt wurde dem Beschwerdebegehren in
der BVE Rechnung getragen. Insoweit wird auf die Begrindung und die Berechnungen in
der Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2018 verwiesen.

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewohnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfullen:

1. Sie muss auldergewodhnlich sein (Abs. 2)

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3)

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf zudem weder den Betriebsausgaben, Werbungskosten noch
Sonderausgaben zuzuordnen sein. Waren im Ubergabevertrag als Teil des Ausgedinges
Pflegeleistungen vereinbart gewesen, waren sie als Betriebsausgaben im Rahmen der
Land- und Forstwirtschaft zu erfassen gewesen. Wie in der Beschwerde zutreffend
ausgefiihrt, war im Ubergabevertrag keine derartige Verpflichtung zur Ubernahme von
Pflegeleistungen enthalten, weshalb nur die Abzugsfahigkeit nach § 34 EStG 1988
verbleibt.

Nach § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als
sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten
selbst eine auRergewdhnliche Belastung darstellen wirden. Dazu zahlen vor allem
Krankheits- und Pflegekosten (Hofstatter/Reichel, ESt-Kommentar, § 34 Abs. 6 bis 9,

Tz 33). Die vom Gesetzgeber in dieser Bestimmung gewahlte Umschreibung schlief3t
beispielsweise die Anerkennung laufender Unterhaltszahlungen von Kindern an mittellose
Eltern und sonstige nahe Angehdrige von einer Beglnstigung nach § 34 EStG 1988 aus
(vgl. VWGH 1.9.2015, 2012/15/0117).
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Nach § 234 Abs. 1 ABGB schuldet ein Kind seinen Eltern unter Berlcksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich
selbst zu erhalten, sofern er seine Unterhaltspflicht gegentuber dem Kind nicht groblich
vernachlassigt hat. Fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit im Sinne dieser Bestimmung liegt
auch bei unzureichender Altersversorgung oder bei Pflegebedurftigkeit vor.

Nach § 234 Abs. 3 ABGB muss ein Elternteil zur Deckung seines Lebensbedarfes
grundsatzlich auch den Stamm seines Vermogens heranziehen. Dieser Bestimmung
wohnt der Gedanke inne, dass eigene Ersparnisse des Elternteiles zur Abdeckung

eines Pflegeaufwandes heranzuziehen sind bevor die Unterhaltspflicht eines Kindes
eintritt. Dieser Bestimmung ist aber auch zu entnehmen, dass im Fall die Ersparnisse/
das Vermogen bereits zu Lebzeiten an die Kinder Ubertragen wurden und daraus
Vermogenslosigkeit resultiert, die Kinder verpflichtet sind den Elternunterhalt zu leisten,
zumal sie bereits Uber das entsprechende Vermogen verfugungsberechtigt sind.

Die geleisteten Zuzahlungen der Bf. zu den Pflegekosten fur die 24-Stunden-Betreuung
ihrer Mutter sind als Krankheitskosten grundsatzlich begunstigungsfahig. Allerdings sind
nur jene Ausgaben, die zu einer endgultigen Vermdgensminderung fuhren, eine Belastung
im Sinne des Gesetzes. Eine "Belastung" liegt im Allgemeinen nur vor, wenn Ausgaben
getatigt werden, die zu einem endgultigen Verbrauch, Verschleild oder sonstigen
Wertverzehr, somit zu einer Vermoégensminderung fihren (Wanke, EStG, § 34 Rz 11).
Dem sogenannten Belastungsprinzip entspricht es, dass Aufwendungen nur insoweit als
aullergewohnliche Belastung bertcksichtigt werden kdnnen, als sie vom Steuerpflichtigen
endgultig aus Eigenem getragen werden (VWGH 9.9.2004, 2001/15/0181). Dies bedeutet,
dass von der an sich als auRergewohnlicher Belastung anzuerkennenden Aufwendung
vorweg alle damit in kausalem Zusammenhang stehenden Einnahmen abgezogen werden
mussen, die es dem Steuerpflichtigen ermoglichen oder erleichtern, den Aufwand zu
tragen (Kongruenzgrundsatz, VwWGH 10.11.1987, 87/14/0126). Auch Betrage, die der
Steuerpflichtige nur vorschussweise leistet, die ihm aber spater ersetzt werden, kdnnen
somit nicht als Belastung nach § 34 EStG 1988 angesehen werden (VwWGH 24.4.1970,
1734/68) (Hofstatter/Reichel, w.o., § 34 Tz 4).

Nach herrschender Ansicht ist im Fall in dem der Aufwand in einem spateren Jahr ersetzt
wird im Abflussjahr eine Kurzung der auf3ergewohnlichen Belastung vorzunehmen. Es
besteht ein Vorrang des Belastungsprinzips und Durchbrechung des grundsatzlich auch
im Bereich der auRergewohnlichen Belastung geltenden Zuordnung von Einnahmen und
Ausgaben nach dem Zu- und Abflussprinzip des § 19 EStG (vgl. Hofstatter/Reichel, w.o.
§ 34 Tz 5). Als verfahrensrechtliche MalRnahme dient dazu - sollte die auldergewohnliche
Belastung bereits bescheidmallig anerkannt worden sein - die Bescheidanderung nach §

295a BAO (Ritz, BAO®, § 295a, Rz 14f).
Daraus ist ersichtlich, dass in Bezug auf die mit der aul3ergewohnlichen Belastung
einhergehenden "endgultigen Entreicherung" - dem Grundsatz der wirtschaftlichen

Betrachtungsweise folgend - eine Beziehung zwischen Vermdgensubertragungen und
Ubernahme von Krankheits-/Pflegekosten des Vermdgensiibernehmers zugunsten des

Seite 5von 7



Ubertragenden herzustellen ist. Nach Ansicht des Gerichts kann es dabei weder darauf
ankommen, ob eine Kosteniibernahme in einem Ubergabevertrag vereinbart war oder
nicht, noch ob die Ubernahme von Pflegekosten vor oder nach der Vermégensiibertragung
stattfand.

Nach der Judikatur des VwWGH (VwGH 21.11.2013, 2010/15/0130) ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen, ob das Verhalten des Steuerpflichtigen die
spatere Bedurftigkeit des Angehdrigen entscheidend mitverursacht hat. Zu diesen
Umstanden zahlen insbesondere Alter und Gesundheitszustand des Ubertragenden.
Erfolgt die Vermogensubertragung beispielsweise zu einem Zeitpunkt, zu dem sich der
Geschenkgeber bereits in Ruhestand befindet, und verflgt er - von Rentenbezlgen
abgesehen - Uber keine weiteren Einkunftsquellen, liegen Umstande vor, die

dafiir sprechen, dass der Steuerpflichtige durch die vorbehaltiose Ubernahme der
Vermogenswerte des Angehorigen dessen spatere Bedurftigkeit adaquat mitverursacht
hat (in diesem Sinne bei vergleichbarer Rechtslage auch das Urteil des BFH vom 12.
November 1996, Il R 38/95, und darauf verweisend der Beschluss des BFH vom 1.
Dezember 2009, VI B 146/08). Im Beschwerdefall war die Mutter der Bf. im Zeitpunkt
der Ubergabe des Betriebes an den Bruder der Bf. bereits 79 Jahre alt, im Zeitpunkt
des Ablebens des Bruders und der Abgabe der unbedingten Erbantrittserklarung der
Bf. 83 Jahre alt. In diesem Alter muss - auch wenn keine Anzeichen erkennbar sind

- stets mit dem Eintritt einer Pflegebedurftigkeit gerechnet werden. Da die Mutter der
Bf. - vom Halfteanteil des Ubergebenen Betriebes abgesehen - Uber keine weiteren
Vermdgenswerte zur Absicherung des Risikos der Pflegebedurftigkeit verfugte, stellt
sich die spatere Unterhaltsverpflichtung der Bf. als adaquate Folge der Ubertragung des
landwirtschaftlichen Betriebes in Verbindung mit der Einantwortung nach unbedingter
Erbantrittserklarung dar. Wie im zitierten VwGH-Erkenntnis ist dieser Fall ist im Ergebnis
steuerlich nicht anders zu beurteilen, als jener, bei dem sich der Geschenkgeber
entsprechende Unterstlutzungsleistungen (- zahlungen) fur den Fall seiner spateren
Pflegebedurftigkeit im Rahmen der Schenkung als Gegenleistung ausdrucklich
ausbedingt. Soweit und solange bei einer solchen Konstellation die Aufwendungen
den Wert des Ubertragenen Vermogens nicht Ubersteigen, ist in beiden Fallen die
Berucksichtigung der Aufwendungen fur die Unterbringung des Angehorigen als
aullergewohnliche Belastung ausgeschlossen.

Zwischen der Ubernahme der Pflegekosten und der Ubertragung des anteiligen
matterlichen Vermdgens ist daher jedenfalls ein wirtschaftlicher Zusammenhang
gegeben. Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde, muss dieser
Zusammenhang nicht Uber eine vertragliche Verpflichtung hergestellt werden.

Eine derartige Einschrankung wurde der Intention der Bestimmung - namlich die
Erfassung einer endgultigen Entreichung - zuwider laufen. Da ein offensichtlicher
wirtschaftlicher Zusammenhang des streitgegenstandlichen Aufwandes mit dem
unentgeltlichen Vermogenserwerb bestand und der Aufwand der Pflegekosten den
Wert des ubernommenen Vermdgens ebenso offensichtlich nicht Uberstieg, wurde die
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wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bf. nicht endguiltig beeintrachtigt. Eine Anerkennung
der Pflegekosten als auliergewohnliche Belastung kann daher mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 nicht erfolgen.

Zu den verbleibenden auldergewohnlichen Belastungen von 967,35 € ist festzustellen,
dass gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 ein einkommensabhangiger Selbstbehalt zu
bertcksichtigen ist. Dieser betragt bei Einkommen tber 14.600 € 10% sohin mindestens
1.460 €. Die verbleibende aufl’ergewdhnliche Belastung von 967,35 € liegt unter dem
Selbstbehalt und kann der daher keine Berucksichtigung finden.

Zu den ubrigen geltend gemachten aul3ergewohnlichen Belastungen ohne Selbstbehalt
wird auf die Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2018 verwiesen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Hinsichtlich eines Vermogenserwerbes vor Eintritt einer Unterhaltsverpflichtung fur
pflegebedurftige Eltern besteht Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
21.11.2013, 2010/15/0130). Die gegenstandliche Entscheidung folgt dieser Judikatur,
weshalb eine Revision nicht zuzulassen ist.

Wien, am 29. Mai 2019
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