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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 29. August 2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
FA vom 21. August 2018, zu VNR: 000, Uber die Abweisung eines Antrags auf Gewahrung
der Familienbeihilfe fur ****, VNR: 001, fur den Zeitraum Juli 2017 bis September 2017 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Sohn der Beschwerdefuhrerin hat nach dem Abschluss der Schulausbildung

im Juni 2017 (Ablegung der Reifeprifung) vom 1. Oktober 2017 bis einschlieRlich

31. Dezember 2017 den ordentlichen Zivildienst geleistet. Seit 1. September 2018 ist er
als Studierender des Bachelorstudiengangs Medienmanagement an der Fachhochschule
St. Polten inskribiert.

Mit Bescheid vom 21. August 2018 wies das Finanzamt den Antrag der
Beschwerdefuhrerin (Bf.) vom 22. Februar 2018 auf Gewahrung der Familienbeihilfe

fur ihren Sohn hinsichtlich der Zeitraume ,Juli 2017 bis September 2017" ab. Dies im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass fur die genannten Zeitraume kein Anspruch auf
Familienbeihilfe bestehe, da der Sohn der Bf. seinen Zivildienst abgebrochen und eine
Berufsausbildung nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt begonnen habe.

Dagegen richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 29. August 2018. Darin
heil’t es:

1) Der Sohn der Bf. habe den Zivildienst nicht abgebrochen, sondern habe ihn aus
gesundheitlichen Grinden beenden mussen. Eine entsprechende Bestatigung sei dem
Finanzamt bereits Ubermittelt worden.

2) Der Sohn der Bf. beginne sein Studium sehr wohl zum ehest moglichen Zeitpunkt.
Dieser sei Herbst 2018 bzw. das WS 2018/19. Ein Grol3teil der Studienrichtungen sei
mittlerweile mit einer Aufnahmeprifung verbunden. Dies mache einen Studienbeginn im



Sommersemester unmaoglich. Wie bereits bekannt gegeben worden sei, beginne der Sohn
der Bf. in Kirze (September 2018) das Studium ,Medienmanagement”, dessen Module
aufbauend gestaltet seien , womit ebenfalls ein Studienbeginn erst im Wintersemester
begrindet sei.

3) Der Studienbeginn mit September 2018 sei definitiv: Die Aufnahmezusage an der
Fachhochschule St. Pdélten sei dem Finanzamt bereits Ubermittelt worden.

4) Der Sohn der Bf. habe sich sehr wohl um einen friheren Studienbeginn
bemunht: Zeitgerechte Ruckfragen Anfang Janner 2018 bei verschiedenen
Ausbildungsstatten hatten ergeben, dass ein Beginn der Ausbildung nur mit
Wintersemester madglich sei, d.h. der erste und nachst mogliche Studienbeginn sei der
September 2018.

5) Bereits im Janner 2018, und damit sobald als mdglich, habe sich der Sohn der Bf.
nachweislich zum Studium angemeldet.

Das Finanzamt wies in der Folge die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
5. September 2018 als unbegrindet ab.

Als frihestmdglicher Zeitpunkt gelte jener erste Zeitpunkt, zu dem nach Beendigung

des Zivildienstes die Ausbildung begonnen werden konnte. Werde dieser nicht
wahrgenommen, erlésche der Anspruch auf Familienbeihilfe fur die gesamte Zwischenzeit.
Bei Abschluss der Reifeprifung im Juni 2017 seien grundsatzlich die Bedingungen fur

die Aufnahme eines Studiums erfullt. § 2 Abs. 1 lit. e FLAG sehe u.a. fur die Zeit nach
Beendigung des Zivildienstes den Anspruch auf Familienbeihilfe vor, wenn die weitere
Berufsausbildung ehestmdglich nach Beendigung des Zivildienstes begonnen werde.

Bei Beendigung des Zivildienstes im Dezember 2017 werde im Zusammenhang mit der
Aufnahme eines Studiums regelmalig das SS 2018 der ehestmdgliche Beginn sein. Da
der Sohn der Bf. aber erst mit WS 2018/19 die Ausbildung beginne, bestehe auch fur den
Zeitraum Juli bis September 2017 kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Mit der rechtzeitigen Einbringung des Vorlageantrags vom 27. September 2018 gilt die
Bescheidbeschwerde wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).

Mit Vorlagebericht vom 23. Oktober 2018 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

Der angefochtene Bescheid vom 21. August 2018 spricht Uber die Abweisung eines
Antrags auf Familienbeihilfe fur die Zeitrdume ,Juli 2017 bis September 2017" ab.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG 1967 haben
Personen unter naher angefuhrten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe fur
volljahrige Kinder, die fur einen Beruf ausgebildet werden.

Mit dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 269/1980 wurde im § 2 Abs. 1 FLAG 1967 eine lit. d und
eine lit. e angefugt:
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»8 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

d) fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Dauer von drei Monaten nach Abschluss der Berufsausbildung, sofern sie weder den
Prasenzdienst noch den Zivildienst leisten,

e) fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die Zeit
zwischen der Beendigung des Prasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der
Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frihestmoglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prasenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt
wird,"

Nach den Materialien (EB RV 312 BIgNR, 15. GP) soll die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967 dem Umstand Rechnung tragen, dass Kinder oft unmittelbar nach Beendigung
der Berufsausbildung nicht ihre Berufstatigkeit aufnehmen kdnnen.

In der Regierungsvorlage des diesbezlglichen Gesetzesentwurfes war die Bestimmung
des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 noch nicht vorgesehen. Diese Bestimmung entstammt
einem Abanderungsantrag in der 36. Sitzung des Nationalrates, 15. GP, am 3. Juni 1980.
Den stenographischen Protokollen dieser Sitzung (StProt 15. GP, 3557 ff) ist jedoch keine
Wortmeldung zu entnehmen, welche eine Begrindung fur diesen Abanderungsantrag
betreffend § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 bdte (siehe VWGH 26.5.2011, 2011/16/0057).

Mit Art. 72 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wurde in § 2 Abs. 1
lit. d und e FLAG 1967 jeweils der Ausdruck ,27. Lebensjahr" durch den Ausdruck
,26. Lebensjahr" ersetzt.

Mit dem Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer - GAFB, BGBI. |

Nr. 30/1998, wurde in § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 der Ausdruck ,Prasenzdienst" durch den
Ausdruck ,Prasenz- oder Ausbildungsdienst® und in § 2 Abs. 1 lit. e leg. cit. der Ausdruck
.Prasenz- oder Zivildienstes" durch den Ausdruck ,Prasenz- oder Ausbildungs- oder
Zivildienstes® ersetzt.

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, wurde § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG 1967 geandert und lautet nunmehr:

»8 2 (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

d) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,*

Die Materialien zum Budgetbegleitgesetz 2011 (EB RV 981 BIgNR, 24. GP, 223f) erlautern
dazu, dass die Familienbeihilfe nach dem Erreichen der Volljahrigkeit grundsatzlich nur bis
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zum Abschluss einer Berufsausbildung gewahrt werden soll. Bisher sei auch durch drei
Monate nach Abschluss der Berufsausbildung die Familienbeihilfe weitergewahrt worden.
Aus Grunden der Budgetkonsolidierung solle diese Leistungsgewahrung entfallen. Damit
wahrend der Zeit zwischen einer Schulausbildung und einer weiterfihrenden Ausbildung
familienbeihilfenrechtlich keine Licke entstehe, sei eine erganzende Regelung im FLAG
aufzunehmen. Durch diese Regelung solle insbesondere die Zeit zwischen der Matura
und dem frGhestmdglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden, zumal die Eltern
im Regelfall weiterhin unterhaltspflichtig seien (zur dargestellten Rechtslage siehe

VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0153).

Zufolge dieser ausdrucklichen Beschrankung auf Familienbeihilfezahlungen zwischen
Ende der Schulausbildung und dem fruhestmdglichen Beginn einer weiteren
Berufsausbildung ergibt sich, dass § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 nach der Rechtslage ab
dem Budgetbegleitgesetz 2011 nicht mehr Zeiten zwischen zwei Berufsausbildungen
ebenfalls als ,Berufsausbildung" versteht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in seinem bereits zitierten Erkenntnis

VwGH 2.7.2015, 2013/16/0153, ausgefuhrt:

,Mit der ausdrticklich durch die Zwecke der Budgetkonsolidierung begriindeten
Abschaffung eines derartigen Anspruches wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2011

als eingeschrénkter Ersatz ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir die Zeit zwischen dem
Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung eingefiihrt (§ 2 Abs. 1
lit. d FLAG idF des Budgetbegleitgesetzes 2011). Diese Bestimmung regelt aber nach
dem eindeutigen Wortlaut den Zeitraum zwischen dem Abschluss der Schulausbildung
und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung. Der Zeitraum zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn eines Présenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes ist
davon ausdriicklich nicht erfasst.

Wenn der Gesetzgeber mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 17/2012 einen
Familienbeihilfenanspruch fiir den Zeitraum eines freiwilligen Sozialjahres eingefiihrt hat,
ohne einen Anspruch auf Familienbeihilfe flr den Zeitraum zwischen dem Abschluss einer
Schulausbildung und dem Beginn des Freiwilligen Sozialjahres festzulegen, so hat der
Gesetzgeber gerade damit den Zeitraum zwischen dem Abschluss der Schulausbildung
und dem Beginn eines Présenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes einerseits oder dem
Beginn eines Freiwilligen Sozialjahres andererseits in gleicher Weise behandelt, nédmlich
dass fiir diesen Zeitraum kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht. ...

Nach dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung besteht daher fur den Zeitraum zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn eines Prasenz-, Ausbildungs- oder
Zivildienstes (im hier vorliegenden Beschwerdefall fur die Monate Juli bis September
2017) kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

FUr die Zeit zwischen der Beendigung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes
und der nachfolgenden Berufsausbildung enthalt das FLAG 1967 in seinem § 2 Abs. 1
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lit. e eine ausdruckliche Regelung, welche jedoch flur die hier gegenstandlichen Zeitraume
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn des ordentlichen
Zivildienstes nicht zur Anwendung kommt.

Aus den dargestellten Erwagungen war daher die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandlichen Entscheidung keine Uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung hat und sich an der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Linz, am 30. April 2019
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