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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache BF, vertreten durch Stb,
Uber die Beschwerde vom 04.09.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt FA, Steuernummer, vom 08.08.2018, mit dem gemaf § 9 iVm § 80 BAO die
Haftung fur Abgabenschuldigkeiten der Firma GmbH in Hohe von insgesamt 9.440,14 €
geltend gemacht wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Bisheriger Verwaltungsablauf

Mit Haftungsbescheid vom 08.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrer, Herr Bf, zur Haftung
fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma GmbH iHv 9.440,14 € herangezogen.
Die Haftungssumme wurde wie folgt aufgeschlusselt:

Abgabenart Zeitraum Hohe in Euro fallig am
Lohnsteuer 01/2017 2.365,86| 15.02.2017
Lohnsteuer 02/2017 2.219,90| 15.03.2017
Lohnsteuer 04/2017 2.578,08| 15.05.2017
Lohnsteuer 05/2017 2.276,30| 16.06.2017
Summe 9.440,14

Begrundend wurde nach Wiedergabe der gesetzlichen Grundlagen ausgefuhrt, dass

der Abgabenrickstand mit 80 % als uneinbringlich anzusehen sei. Dies wurde sich
zweifelsfrei daraus ergeben, dass Uber das Vermdgen der Firma GmbH am 14.08.2017
das Sanierungsverfahren erdffnet worden sei. Mit Beschluss vom 13.02.2018 sei der
Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt worden, die Insolvenzglaubiger wurden eine Quote
von 20 % erhalten.

Laut Firmenbuch sei der Beschwerdefuhrer seit 20.07.2011 als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Firma GmbH bestellt. Der Geschaftsflihrer einer GmbH wirde



gegenuber der Gesellschaft, den Gesellschaftern, den Glaubigern und auch gegenuber
den Behodrden haften.

Als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer hatte der Beschwerdefuhrer alle Pflichten des
Vertretenen zu erflllen. Da die Lohnsteuer 01/2017 iHv 2.957,33 €, die Lohnsteuer
02/2017 iHv 2.774,88 €, die Lohnsteuer 04/2017 iHv 3.222,60 € und die Lohnsteuer
05/2017 iHv 2.845,37 € wahrend seiner Vertretungsperiode fallig geworden und

nicht entrichtet worden waren, misse das Finanzamt davon ausgehen, dass der
Beschwerdefuhrer die ihm aufgetragenen Pflichten nicht ordnungsgemal erfullt habe.
Vom haftungsrelevanten Betrag in Hohe von 11.800,18 € sei die Quote von 20 % in Hohe
von 2.360,04 € in Abzug gebracht worden. Der Haftungsbetrag betrage daher 9.440,14 €.
Hinsichtlich der Haftungsinanspruchnahme betreffend Lohnsteuer wurde auf Rechtslage
und Judikatur verwiesen und erganzend darauf hingewiesen, dass aufgrund der Aktenlage
nicht davon auszugehen, dass das Finanzamt gegenluber den anderen Glaubigern
benachteiligt worden sei, sodass von einer umfassenden Haftungsinanspruchnahme
Abstand genommen werde.

Dem Haftungsbescheid angeschlossen wurden der Bescheid die Primarschuldnerin
betreffend Haftung hinsichtlich Lohnabgaben flr Mai 2017 vom 20.09.2017 sowie die
Niederschrift Uber die Nachschau gemaf} § 144 BAO vom 19.09.2017 jeweils in Kopie.

Mit Schreiben vom 04.09.2018 brachte der Beschwerdefuhrer durch seinen steuerlichen
Vertreter gegen den Haftungsbescheid vom 08.08.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde
ein. Der Bescheid werde seinem gesamten Inhalt nach wegen unvollstandiger
Sachverhaltsermittlung und wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Richtig
fuhre die Abgabenbehodrde aus, dass durch das eingeleitete Insolvenzverfahren alle
Glaubiger eine Quote von 20 % erhalten hatten. Weiters werde ausgefluhrt, dass der
geschéaftsfuhrende Gesellschafter gegenuber der Gesellschaft, den Gesellschaftern,

den Glaubigern und auch gegenuber der Behorde hafte. Diese Ausfuhrung bzw.
Rechtsauslegung sei unrichtig. Die Haftung setze schuldhaftes Handeln des
Geschaftsfuhrers voraus, es mussten Glaubiger bevorzugt bzw. andere Glaubiger
benachteiligt worden sein, um den Haftungstatbestand auszulésen.

Im gegenstandlichen Fall wirde kein schuldhaftes Handeln des Geschaftsfuhrers
vorliegen, Glaubiger seien nicht bevorzugt behandelt worden.

Die Abgabenbehdrde fuhre aus, "die Haftungsinanspruchnahme in Hinblick auf die
Lohnsteuer ist jedenfalls vorzunehmen" und es werde auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Primarschuldnerin sei von schuldhafter Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers
auszugehen.

Nach dieser Rechtsauslegung werde ohne Sachverhaltsermittiung, Beweiswurdigung

und richtig rechtlicher Beurteilung ein Tatbestand als erfullt angenommen, um den
Haftungstatbestand als gegeben anzunehmen. Die Abgabenbehdrde hatte bei

einer vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung feststellen missen, dass

dem Geschaftsfuhrer keine schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen sei. Die
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Abgabenbehdrde stiitze ihre AuRerung auf nicht nachvollziehbare oder begriindete
Sachverhaltsermittlungen.

Wie aus den Bankunterlagen ersichtlich sei, seien fur die einzelnen Haftungszeitraume
keine bzw. nur teilweise Lohne an die Dienstnehmer ausbezahlt worden. Der
Geschaftsfuhrer habe die Lohnabgaben ordnungsgemal’ und rechtzeitig der
Abgabenbehdrde gemeldet.

Der Abgabenbehdrde sei auch bekannt, dass die Lohne nicht oder nur zum Teill
ausbezahlt worden seien, weshalb die Haftung fur die Lohnsteuer nicht gegeben sei.
Die Bank habe fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume keine bzw. nur zum Teil
Lohnzahlungen und auch keine Lohnsteuerzahlungen durchgefuhrt.

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde vom 04.09.2018
als unbegrindet ab. Bei der Haftung flr Lohnsteuer, bei der die Auszahlung von Loéhnen
ohne korrekte Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer in jedem Fall eine Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten darstelle, komme der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum
Tragen.

Die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80 BAO hinsichtlich der Lohnsteuer gehe

uber das Gebot der gleichmafligen Behandlung aller Schulden (aller Glaubiger) hinaus.
Aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 wirde sich vielmehr die Verpflichtung
ergeben, dass die Lohnsteuer jeweils zur Ganze zu entrichten sei. Jede Zahlung voller
vereinbarter Arbeitslohne stelle, wenn die zur Verfugung stehenden Mittel nicht auch

fur die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen wurden, eine schuldhafte Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten mit den Haftungsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO dar.

Die Lohn- bzw. Gehaltszahlungen seien vor Insolvenzeroffnung bis einschlieRlich
31.05.2017 erfolgt (sh. Beilage - Niederschrift Uber die Nachschau gem. § 144 BAO, Tz.
3). Die Lohnsteuer ware somit bei Falligkeit grundsatzlich zur Ganze abzufihren gewesen
und unterliege nicht dem Gleichbehandlungsgrundsatz aller Glaubiger.

Im Vorlageantrag vom 06.11.2018 fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass den
Ausfuhrungen der Abgabenbehérde nicht gefolgt werden kdnne. Es sei zu prufen, ob die
Lohne fristgerecht ausbezahlt worden seien. Die Lohnsteuer sei am 15. des Folgemonates
fallig. Die Meldung sei fristgerecht erfolgt und dadurch werde auch die Falligkeit ausgelost.
Wenn die Lohne verspatet ausbezahlt wirden, kdnnte dies eine Glaubigerbegunstigung
darstellen. Ebenso ware dann auch die Lohnsteuernachzahlung fur einen bereits falligen
Betrag eine Glaubigerbegunstigung und wirde dem Gleichbehandlungsgrundsatz
widersprechen.

Wenn die Abgabenbehdrde ausfuhren wirde, dass die Lohnsteuer unabhangig vom
Gleichbehandlungsgebot aller Glaubiger bevorzugt sei, sei das unrichtig. Aus der
Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 wurde sich die Verpflichtung ergeben, dass die
Lohnsteuer jeweils zur Ganze zu entrichten sei, wenn die Lohne zur Ganze entrichtet
wurden. Nach Rechtsauslegung der Abgabenbehodrde wurde das Einkommensteuergesetz
gegen insolvenzrechtliche Bestimmungen verstol3en, in dem Glaubiger (in diesem Fall die
Abgabenbehorde) bevorzugt behandelt wirden. Wie der Abgabenbehdrde bekannt seien
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die Lohne nicht zum Falligkeitszeitpunkt ausbezahlt worden. Die Lohnauszahlung sei

zu einem verspateten Zeitpunkt erfolgt, hier ware es Aufgabe des Sanierungsverwalters
zu prufen, ob eine Glaubigerbeglnstigung stattgefunden habe. Lohnsteuerzahlungen,
die Monate nach dem Falligkeitszeitpunkt stattfinden wirden, wirden jedenfalls eine
Glaubigerbegunstigung darstellen. Da der Beschwerdefuhrer nicht ausreichende Mittel
zur fristgerechten Zahlung der Lohne und der Lohnabgaben gehabt hatte, konne eine
Haftung nur dann eintreten, wenn schuldhaftes Verhalten vorliege. Im Insolvenzverfahren
sei beim Beschwerdefuhrer keine schuldhafte Verletzung von Vorschriften betreffend der
verspateten Zahlung oder Nichtzahlung von Verbindlichkeiten festgestellt worden. Der
Malstab einer schuldhaften Verletzung beziehe sich auch auf die abgabenrechtlichen
Pflichten und folglich auch auf die Haftungsfolgen im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO. Im
konkreten Fall ware es so, dass der Beschwerdefuhrer die Lohnzahlungen und auch die
Lohnsteuerzahlungen in das Uberweisungssystem zur Abbuchung eingestellt habe. Die
finanzierende Bank habe weder die Lohne noch die Lohnabgaben zum Falligkeitsdatum
abgebucht.

Im Vorlagebericht vom 07.02.2019 fuhrte das Finanzamt aus, dass der Beschwerdefuhrer
bis zur Insolvenzerdffnung am 14.08.2017 Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin
gewesen sei. Mit Beschluss vom 13.02.2018 sei der Sanierungsplan rechtskraftig
bestatigt worden, die Insolvenzglaubiger wirden eine Quote von 20 % erhalten. Damit
sei der Abgabenrickstand mit 80 % als uneinbringlich anzusehen. Mit Haftungsbescheid
vom 08.08.2018 sei der Beschwerdefuhrer zur Haftung geman § 9 iVm § 80ff BAO

fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten (Lohnsteuer) im Ausmalf} von 9.440,14 € in
Anspruch genommen worden. Laut Niederschrift vom 19.09.2017 seien Lohn- bzw.
Gehaltszahlungen bis einschlieRlich 05/2017 erfolgt (entsprechende Lohnkonten seien
dem Prufer in elektronischer Form vorgelegt worden). Der Haftungsbescheid sei aufgrund
des vorliegenden Sachverhaltes in Bezug auf die schuldhafte Pflichtverletzung des
Geschaftsfuhrers dementsprechend begrindet.

Festgestellter Sachverhalt

Mit Erklarung vom 15.07.2011 wurde die Firma GmbH gegrindet und unter der
Firmennummer 123 in das Firmenbuch eingetragen. Der am Gebdatum geborene
Beschwerdefuhrer war von Beginn an Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin.

Mit Beschluss des Landesgerichtes LG vom 14.08.2017 wurde uber das Vermogen der
Primarschuldnerin das Sanierungsverfahren eroffnet und mit Beschluss vom 13.02.2018
wieder aufgehoben. Die Sanierungsquote betragt 20 Prozent.

Die Lohnsteuer fur Janner und Februar 2017 wurde von der Primarschuldnerin am
28.03.2017 in HOhe von 2.957,33 € bzw. in Hohe von 2.774,88 € dem Finanzamt
gemeldet, die Lohnsteuer fur April 2017 in Hohe von 3.222,60 € am 15.05.2017. Im
Rahmen einer Nachschau wurde am 19.09.2017 in Zusammenhang mit Dienstnehmer/
Lohnabgaben folgende Feststellung getroffen:

"Die Personalverrechnungsunterlagen (Lohnkonten bis Juli 2017) wurden in elektronischer
Form vorgelegt. Lohn- bzw. Gehaltszahlungen erfolgten vor Insolvenzeréffnung bis
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einschliellich 31.05.2017. Fiir den Zeitraum Juni 2017 wurden Lohnabgaben gemeldet
bzw. auch entrichtet. Da die L6hne nicht vom Insolvenzunternehmen ausbezahlt wurden,
sind die Lohnabgaben fiir diesen Zeitraum mit null festzusetzen. Flir den Zeitraum Mai
2017 wurden bisher keine Lohnabgaben gemeldet bzw. entrichtet. Durch die AP wurden
fur diesen Zeitraum die Grundlagen ermittelt und werden wie folgt festgesetzt:"

Lohnsteuer 517 2.845,37
Dienstgeberbeitrag 5117 1.750,67
Zuschlag 5/17 170,80
Dienstgeberbeitrag

Gesamt 4.766,84

Der Haftungsbescheid betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir Mai 2017 erwuchs in Rechtskraft.

Die haftungsgegenstandlichen Abgaben haften am Abgabenkonto der Primarschuldnerin
im ursprunglichen Ausmal aus.

Das Finanzamt wurde gegenuber anderen Glaubigern nicht benachteiligt.

Beweiswiirdigung
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen, dem
Parteienvorbringen, der Niederschrift iber die Nachschau gemaR § 144 BAO sowie der
Abfrage des Abgabenkontos der Primarschuldnerin.
Aus der Niederschrift Uber die Nachschau gemaf § 144 BAO vom 19.09.2017 geht
eindeutig hervor, dass die Lohn- und Gehaltszahlungen bis einschlief3lich 31.05.2017
erfolgt sind. In Ubereinstimmung mit dieser Feststellung sind auch die Meldungen der
Primarschuldnerin fur die Lohnangaben Janner, Februar und April 2017 vom 28.03.2017
bzw. 15.05.2017 zu sehen. Hinsichtlich der Lohnabgaben fur Mai 2017 wurde die
Primarschuldnerin rechtskraftig zur Haftung herangezogen.
Das wiederholte Vorbringen des steuerlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers,
wonach die Lohne nicht bzw. nicht rechtzeitig ausbezahlt worden seien, widerspricht
den Feststellungen des Finanzamtes, welche dieses durch Einsichtnahme in die
elektronischen Lohnkonten der Primarschuldnerin gewonnen hat, und muss als reine
Schutzbehauptungen qualifiziert werden. Hinzu kommt, dass die Primarschuldnerin
die Lohnsteuerbetrage fur Janner, Februar und April 2017 jeweils zu einem Zeitpunkt
(28.03.2017 bzw. 15.05.2017) dem Finanzamt gemeldet hat, zu dem sie bereits wusste,
ob bzw. wie viel an Lohnen jeweils ausbezahlt worden waren.
Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschaftsfuhrers im Haftungsverfahren bedeutet
zwar nicht, dass die Behorde von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware; es entspricht
namlich seiner Obliegenheit, das No6tige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner
Entlastung darzutun, dann liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prazisierungen
und Beweise vom Geschaftsfuhrer abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen
uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen. Ein derart allgemein
gehaltenes Vorbringen, das sich darauf beschrankt, dass die Lohne nicht (rechtzeitig)
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ausbezahlt worden seien, ist nicht geeignet, eine Ermittlungspflicht der Behorde
auszuldsen und sie zur Vornahme bestimmter Beweisaufnahmen zu verhalten.

Es ware am Beschwerdefuhrer gelegen Unterlagen vorzulegen, welche die
Feststellungen des Finanzamtes entkraftet hatten bzw. zumindest begrundete und
fundierte Beweisantrage zu stellen. Dies wurde jedoch unterlassen, sodass in freier
Beweiswurdigung hinsichtlich des Umstandes, dass die Lohn- bzw. Gehaltszahlungen bis
07/2017 erfolgt seien, den Feststellungen des Finanzamtes zu folgen ist, zumal diese auf
der Einsichtnahme in die Unterlagen der Primarschuldnerin basieren, wahrend es sich
beim Vorbringen des Beschwerdefuhrers um bloRe unbewiesene Behauptungen handelt.

Rechtslage

§ 9 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
konnen."

§ 80 Abs. 1 BAO lautet:

"Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie
verwalten, entrichtet werden."

§ 224 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen werden durch Erlassung
von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern,
die Abgabenschuld, fur die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten."
§ 20 BAO lautet:

"Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und Zweckmafigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen.”

§ 78 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

"Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen
vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten."

Erwagungen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Geltendmachung der Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO voraus, dass

< eine uneinbringliche Abgabenforderung gegen den Vertretenen besteht,
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< die als haftungspflichtige in Frage kommende Person zum Personenkreis der §§ 80 ff
BAO gehort,

< eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten des Vertretenen vorliegt und
< die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war.

Die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben steht unbestritten fest.
Das Sanierungsverfahren wurde am 13.02.2018 mit einer Sanierungsquote von 20
Prozent aufgehoben. Daraus ergibt sich, dass 80 % der Abgabenverbindlichkeiten bei der
Primarschuldnerin uneinbringlich sind.

Die Falligkeiten der haftungsgegenstandlichen Abgaben liegen zwischen 15.02.2017

und 16.06.2017. Der Beschwerdefuhrer war ab Griandung der Primarschuldnerin bis

zur Eréffnung des Sanierungsverfahrens der alleinige Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin. Daraus ergibt sich, dass die Abgaben in jenem Zeitraum fallig wurden,
in welchem er die Primarschuldnerin vertreten hat.

Sind die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten und die Vertreterstellung
gegeben, so ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

Sache des Vertreters, im Rahmen der ihm obliegenden qualifizierten Mitwirkungspflicht
darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls angenommen wird, dass die
Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter wird in der Regel jenen ausreichenden
Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen
und Nachweise ermoglicht (VwGH vom 23.3.2010, 2007/13/0137).

Aufgabe des Geschaftsfuhrers ist es, im Verwaltungsverfahren allfallige Grinde
aufzuzeigen, die ihn daran gehindert haben, die Abgabenschulden am oder nach dem
Falligkeitstag zu begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem

die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine
Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden waren. Es hat nicht die Abgabenbehoérde das
Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogenen Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel.

Der Vertreter haftet nicht fur samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und
dem Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher
Schulden aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen
nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat,
dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der
Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt

hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten

hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an

die Abgabenbehodrde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter.

Weist er nach, welcher Betrag bei anteilsmafiger Befriedigung der Forderungen an die
Abgabenbehodrde abzufuhren gewesen ware, dann haftet er nur fur die Differenz zwischen
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diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht
an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben
werden (VwGH vom 23.3.2010, 2007/13/0137).

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt gegenstandlich nicht vor. Der
Beschwerdefuhrer hat keine Glaubiger gegenuber der Finanzverwaltung bevorzugt.

Von der Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes ausgenommen ist die Lohnsteuer.
Bereits im Erkennntis vom 29.01.2004, 2000/15/0168, hat der Verwaltungsgerichtshof
Folgendes ausgesprochen: " Zu den ebenfalls von der Haftung betroffenen
Lohnsteuerbetrdgen ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung eines
Vertreters nach § 80 BAO hinsichtlich der Lohnsteuer (iber das Gebot der gleichmé&ligen
Behandlung aller Schulden (bzw. aller Gldubiger) hinausgeht. Aus der Bestimmung des
§ 78 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich vielmehr die Verpflichtung, dass die Lohnsteuer -
ungeachtet des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller andréngenden Glaubiger - zur
Génze zu entrichten ist."

Die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80 BAO geht hinsichtlich der Lohnsteuer

Uber das Gebot der gleichmaRigen Behandlung aller Glaubiger hinaus. Aus der
Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988, wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber
zur Verfugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes

nicht ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden
niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten ist, ergibt sich, dass jede vom
Vertreter vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitslohne, wenn die zur Verfugung
stehenden Mittel nicht auch fur die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine
schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten mit den Rechtsfolgen

des § 9 Abs. 1 BAO darstellt (VWGH vom 5.4.2011, 2009/16/0106). Nach standiger
Rechtsprechung ist die auf die ausbezahlten Lohne entfallende Lohnsteuer jedenfalls
einzubehalten und spatestens am Falligkeitstag in voller Hohe zu entrichten. Jede vom
Geschaftsfuhrer vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsldhne stellt eine
schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflichten dar, wenn die zur Verfiugung
stehenden Mittel nicht auch fur die Abfuhr der darauf entfallenden Lohnsteuer ausreichen
und auch abgefihrt werden. Die Bestimmung stellt nicht auf jene Grinde ab, die dazu
gefuhrt haben, dass nicht die volle Lohnsteuer abgefuhrt wurde.

Insgesamt gesehen gelangte daher das Verwaltungsgericht zur Ansicht, dass die
Uneinbringlichkeit der Lohnsteuer 01/2017, 02/2017, 04/2017 und 05/2017 im
Gesamtausmal von 9.440,14 € bei der Primarschuldnerin auf ein schuldhaftes

Verhalten des Beschwerdeflhrers zurlckzufuhren ist. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes spricht bei schuldhafter Pflichtverletzung die Vermutung fur die
Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben (VwWGH vom 13.4.2005, 2002/13/0177).

Das wiederholte Vorbringen, die volle Entrichtung der Lohne und Lohnsteuer wirde eine
Glaubigerbegunstigung und damit eine Verletzung insolvenzrechtlicher Bestimmungen
darstellen, kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, da im gegenstandlichen
Verfahren ausschlie3lich die Einhaltung abgabenrechtlicher Pflichten zu Uberprifen ist.

Seite 8 von 10



Dass der Beschwerdefuhrer abgabenrechtliche Pflichten, namlich fur die rechtzeitige und
vollstandige Abfuhr der Lohnsteuer zu sorgen, verletzt hat, wurde dargelegt.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des

§ 20 BAO ist innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender Umstéande zu treffen.
Dem Gesetzesbegriff Billigkeit ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des
Berufungswerbers beizumessen, nicht zur Haftung fur Abgaben herangezogen zu werden,
deren Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung
durch ihn versursacht worden ist. Dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit kommt die
Bedeutung offentliches Interesse an der Einhebung der Abgabe zu. Die ZweckmaRigkeit
der Geltendmachung der Haftung liegt daran, dass nur durch diese Mallhahme eine
Einbringlichkeit der angefuhrten Abgaben gegeben ist und nur so dem o6ffentlichen
Interesse an der Erhebung der Abgaben nachgekommen werden kann.

Insofern das Finanzamt eine Ermessensentscheidung zu Ungunsten des Bw getroffen hat,
kann ihm nicht entgegengetreten werden, da die Haftungsinanspruchnahme die einzige
Maglichkeit darstellt, den Abgabenausfall zu kompensieren. Bei der Primarschuldnerin

ist eine Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenverbindlichkeiten zur
Ganze ausgeschlossen. Eine allfallige derzeitige Uneinbringlichkeit beim Haftenden
schlief3t nicht aus, dass kunftig neu hervorkommendes Vermogen oder kunftig erzielte
Einkunfte zur Einbringlichkeit fUhren kdnnen (VWGH vom 14.12.2006, 2006/14/0044). Der
Beschwerdefuhrer ist 43 Jahre alt, sodass eine Einbringlichkeit bei ihm durchaus moglich
ist. Es wurde einem Ermessensmissbrauch gleichkommen, die Haftung bei ihm nicht
geltend zu machen.

Unzulassigkeit einer Revision

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden, sodass eine Revision nicht
zulassig ist.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 30. April 2019
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