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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Freilinger in der
Beschwerdesache Bfin., Adresse, vertreten durch LBG Wien Steuerberatung

GmbH, 1030 Wien, Boerhaavegasse 6, Uber die Beschwerde vom 19. Oktober 2018
gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Grieskirchen Wels vom 9. August
2018 betreffend Festsetzung einer Zwangsstrafe, St.Nr. 000/0000, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 17.3.2017 wurde die Beschwerdefuhrerin (Bfin.) aufgefordert, die
Abgabenerklarungen fur 2015 (Erklarung der Einkinfte von Personengesellschaften/
Gemeinschaften und die Umsatzsteuererklarung) bis 2.5.2017 einzureichen. Nach den
Angaben der Abgabenbehorde erfolgte die Abberufung unter Bedachtnahme auf die
Quotenvereinbarung fur berufsmafige Parteienvertreter.

Mit Antrag vom 2.5.2017 hat die Bfin. ein Ansuchen um Fristverlangerung mit folgendem
Inhalt abgegeben:

»,Da wir noch nicht alle Unterlagen, die fiir die Fertigstellung der Steuererkldrungen 2015
notwendig sind, erhalten haben bzw. noch nicht alle offenen Fragen kléren konnten,

ist es uns leider nicht méglich, die Frist fiir die Einreichung der Steuererkldrungen

2015 einzuhalten. Wir ersuchen daher, aus genannten Griinden der beantragten Frist-
verlédngerung (bis 31.5.2017) stattzugeben."



Mit Bescheid vom 3.5.2017 wies das Finanzamt Grieskirchen Wels das Ansuchen um
Verlangerung der Frist ab. Angemerkt wurde, dass die genannten Abgabenerklarungen
als fristgerecht eingebracht gelten, wenn sie bis 31. Mai 2017 beim oben angefuhrten
Finanzamt eingereicht werden.

Am 31.5.2017 wurde ein weiteres Fristverlangerungsansuchen eingereicht und mit der
gleichen Begrundung um eine Verlangerung bis 30.6.2017 ersucht.

Dieses Ansuchen um Verlangerung der Frist vom 31.5.2017 wies das Finanzamt
Grieskirchen Wels mit Bescheid vom 1.6.2017 ab und forderte die Bfin. zur unverzuglichen
Abgabe der Steuererklarungen auf.

Mit bescheidmaBiger Erinnerung vom 20.6.2017 forderte das Finanzamt die Bfin. unter
Hinweis auf die Nichtabgabe der Erklarungen neuerlich auf, die Abgabe bis 11.7.2017
nachzuholen. Gleichzeitig wurde fur den Fall der Nichtabgabe eine Zwangsstrafe von 300
Euro angedroht.

Mit Bescheid vom 13.7.2017 setzte das Finanzamt Grieskirchen Wels die angedrohte
Zwangsstrafe in Hohe von 300 Euro fest, da die Erklarungen innerhalb der festgesetzten
Frist nicht abgegeben wurden.

Gleichzeitig wurde die Bfin. aufgefordert, die bisher nicht abgegebenen Abgaben-
erklarungen bis 3.8.2017 beim Finanzamt einzureichen. Fur den Fall der erneuten
Saumnis wurde eine Zwangsstrafe von 600 Euro angedroht.

Mit Schreiben vom 3.8.2017 reichte die Bfin. erneut ein Fristverlangerungsansuchen
(beantragte Frist 31.8.2017) mit identer Begrindung wie in den beiden zuvor Ubermittelten
Antragen ein.

Mit Bescheid vom 4.8.2017 wies das Finanzamt das neuerliche Ansuchen um Ver-
langerung der Frist vom 3.8.2017 ab und die Bfin. wurde zur unverziglichen Abgabe der
Steuererklarungen aufgefordert.

Mit Bescheid vom 13.7.2018 setzte das Finanzamt Grieskirchen Wels die im Bescheid
vom 13.7.2017 angedrohte Zwangsstrafe von 600 Euro fest.

Gleichzeitig wurde fur den Fall des Nichteinreichens der Erklarungen bis 27.7.2018 eine
weitere Zwangsstrafe von 1.000 Euro angedroht.

Mit Bescheid vom 9.8.2018 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels die im Bescheid vom
13.7.2018 angedrohte weitere Zwangsstrafe in Hohe von 1.000. Euro festgesetzt.
Gleichzeitig wurde fur den Fall des Nichteinreichens der Erklarungen bis 31.8.2018 eine
weitere Zwangsstrafe von 1.500 Euro angedroht.

Zur Begrundung fuhrte die Abgabenbehodrde aus, dass die Festsetzung einer
Zwangsstrafe erforderlich war, weil die Bfin. der Aufforderung zur Abgabe Umsatzsteuer-
und Feststellungserklarung nicht nachgekommen sei.

Am 16.8.2018 erhob die Bfin. Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.7.2018 betreffend
die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 600 Euro und beantragte die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Zur Begriundung verwies sie im Wesentlichen darauf,
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dass die Gesellschafter zerstritten gewesen seien und die steuerliche Vertretung
gewechselt hatte, weshalb die Erklarungen nicht hatten erstellt werden konnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2018 wies das Finanzamt Grieskirchen Wels
die Beschwerde vom 16.8.2018 (betreffend die Zwangsstrafe von 600 €) als unbegrindet
ab.

Am 25.9.2018 wurden nach den Angaben des Finanzamtes die angeforderten Abgaben-
erklarungen abgegeben.

Am 24.10.2018 brachte die Bfin. nach Verlangerung der Rechtsmittelfrist gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 22.8.2018 einen Vorlageantrag ein. Das Finanzamt
legte diese Beschwerde vom 16.8.2018 betreffend die Festsetzung einer Zwangsstrafe in
Hohe von 600 Euro am 5.11.2018 dem Bundesfinanzgericht vor.

Das Bundesfinanzgericht hat diese Beschwerde gegen die Festsetzung einer Zwangs-
strafe in Hohe von 600 Euro mit Erkenntnis vom 26. Juni 2019, GZ. RV/5101620/2018,
als unbegrindet abgewiesen.

Am 19.10.2018 erhob die Bfin. nach Verlangerung der Rechtsmittelfrist auch
Beschwerde gegen den Bescheid vom 9.8.2018 betreffend die Festsetzung einer
Zwangsstrafe in Hohe von 1000 Euro und beantragte die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Zur Begrundung fuhrte die steuerliche Vertretung aus, dass die Zwangsstrafe fur die
(mittlerweile eingereichten) Steuererklarungen 2015 verhangt worden sei. Die Androhung
sei mit Bescheid vom 13.7.2018 erfolgt unter Festsetzung einer Frist bis zum 27.7.2018.
Die derzeitige Vertreterin habe erst am 20.1.2018 die steuerliche Vertretung uber-
nommen. Davor sei ein Schwesteruntemehmen mit der steuerlichen Vertretung beauftragt
gewesen, welche tatsachlich ein eigenstandiges Unternehmen sei. Die Gesellschafter,
welche rechtlich alle gemeinsam zur Abgabe der Steuererklarungen verpflichtet sind,
seien zerstritten gewesen. Diese Streitereien hatten letztlich dazu gefuhrt, dass drei der
insgesamt sechs Gesellschafter ausgeschieden seien. Daruber hinaus habe es auch
Meinungsverschiedenheiten mit der ehemaligen Steuerberatungskanzlei gegeben. Das
Vertrauen der verbliebenen Gesellschafter sei nicht mehr gegeben gewesen. Diese
Umstande hatten dazu gefuhrt, dass die Steuerklarungen vom ehemaligen Steuerberater
nicht fertig gestellt hatten werden konnen. Die Neuubernahme eines Klienten sei
besonders bei einem langjahrig bestehenden Unternehmen immer mit einem grol3en
Mehraufwand verbunden. Die nunmehrige Vertreterin habe umgehend mit der Fertig-
stellung der Steuererklarungen 2014 begonnen. AnschlieRend hatte sie Ende April/

Mai 2018 den Auftrag fur die Erstellung der Erklarungen fur die Jahre 2015 und 2016
bekommen. Da sie erst vor kurzem mit der Erstellung der Abschlisse beauftragt worden
sei, sei es ihr nicht mdglich gewesen, diese innerhalb der sehr kurzen Zeit zu finalisieren.
Die angedrohte Frist zur Einreichung der Erklarungen sei in Anbetracht der Tatsache, dass
die Erstellung eines Abschlusses eines Neuklienten nicht innerhalb von 3 Wochen erfolgen
konne, zu kurz bemessen. Daruber hinaus sei die Androhung im Juli ausgesprochen
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worden. In den Sommermonaten seien ublicherweise sehr viele Mitarbeiter auf Urlaub.
Dies sei auch der Finanzverwaltung grundsatzlich bekannt, da die Quotenvereinbarung
gerade auch diesem Umstand Rechnung trage. Zwangsstrafen seien grundsatzlich an den
Steuerpflichtigen gerichtet. In diesem Fall aber bewirke die Verhangung der Zwangsstrafe
de facto eine Bestrafung des steuerlichen Vertreters, da in der gesetzten Frist die Steuer-
erklarung nicht erstellt hatte werden konnen. Dem Steuerpflichtigen sei es somit auch
unmaoglich gewesen, innerhalb der Frist die Steuererklarungen einzureichen.

Die Zwangsstrafe sei auch zu hoch bemessen, da diese bereits 20% der Hochststrafe
betrage. Berucksichtige man die erste festgesetzte Strafe von 600 Euro ebenfalls, so habe
die Behorde eine Zwangsstrafe von 32% der Hochststrafe fur ein und denselben Sach-
verhalt verhangt. Daruber hinaus seien die amtsbekannten Umstande der Unmdglich-

keit der Einreichung der Erklarungen durch die Abgabepflichtigen sowie auch andere
berucksichtigungswurdige Umstande wie die Hohe der etwaigen Abgabennachforderung
(die Gesellschaft habe im Jahr 2015 einen Verlust erzielt) nicht bertcksichtigt worden.

Aus dem beigelegten Posteingangsbuch gehe hervor, dass der Bescheid am 16.8.2018

in der Kanzlei der Vertreterin eingelangt sei und daher der Antrag auf Fristverlangerung
fristgerecht am Montag, den 17.9.2018 erfolgt sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2018 wies das Finanzamt Grieskirchen
Wels die Beschwerde vom 19.10.2018 als unbegrindet ab.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt:

~Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehérde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele
zu unterstltzen und die Partei (z.B. Abgabepflichtiger) zur Erfiillung abgabenrechtlicher
Pflichten zu verhalten.

Seitens des Finanzamtes wurden im gegensténdlichen Fall mehrere Nachfristen gewéhrt
und die festgesetzte Zwangsstrafe mit einer nochmaligen Erinnerung angedroht. Die erste
Nachfrist wurde dabei bereits im Jahr 2017 per 2.5.2017 gewéhrt.

Streitigkeiten unter den Gesellschaftern sowie Meinungsverschiedenheiten kénnen nicht
als Begriindunag fiir die Nichtabgabe von Abgabenerklédrungen anerkannt werden.

Laut Aktenlage erfolgte die steuerliche Vertretung durch die LBG Wien Stb GmbH bereits
Anfang Jénner 2018; eine verminderte Mitarbeiterzahl in den Sommermonaten aufgrund
von Urlauben kann daher ebenfalls nicht als Begriindung herangezogen werden.

Nach § 111 Abs. 3 darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von € 5.000,00 nicht
libersteigen; die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehdrde.

Aufgrund der langen Verfahrensdauer - Abberufung der Erkldrungen 2015 am 17.3.2017
unter Setzung einer Nachfrist bis 2.5.2017, sowie weiterer erfolgloser Nachfristen-
gewédhrungen - ist die Hohe der festgesetzten Zwangsstrafe mit Bescheid vom 9.8.2018
gerechtfertigt.”

Am 30.11.2018 beantragte die Bfin. die Entscheidung liber die Beschwerde durch
das Bundesfinanzgericht .
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Zur Begrundung verwies die Vertreterin auf die Beschwerde und die dort beantragte
Aufhebung bzw. Abanderung des angefochtenen Bescheides.

Mit Vorlagebericht vom 24.1.2019 legte das Finanzamt Grieskirchen Wels die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.

Erganzend wurde ausgefuhrt, dass d ie Bfin. mehrmals mit identen - nicht
aussagekraftigen - Begriundungen um die Verlangerung der Frist zur Einreichung

der Abgabenerklarungen ersucht hat, aber nie die Erklarungen in den von ihr selbst
angebotenen Fristen abgegeben hat.

Die Abgabenbehdrde verwies auf die folgenden fur die Ermessensibung bei Zwangs-
strafenfestsetzungen mafllgebenden Umstande:

- Das bisherige die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der
Partei:

Das Finanzamt wies darauf hin, dass schon im Vorjahr (2014) die geforderten
Steuererklarungen erst nach Erinnerung und Androhung einer Zwangsstrafe beim
Finanzamt eingereicht wurden.

- Der Grad des Verschuldens der Partei (bzw. deren Vertreters):

Die Bf. hat mehrmals nach Erinnerungen des Finanzamtes mit identen Begrindungen um
die Verlangerung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen ersucht, aber nie die
Erklarungen in den von ihr selbst angebotenen Fristen abgegeben.

- Ausmalf der Verspatung:

Die vom Finanzamt geforderten Erklarungen wurden erst 17 Monate nach der ersten
Aufforderung abgegeben (ca. 33 Monate nach Ende des betreffenden Kalenderjahres).

Beweiswiirdigung

Die Beweiswurdigung erfolgte aufgrund der vom Finanzamt vorgelegten Akten sowie des
Vorbringens der Bfin.

Rechtslage

Gemal § 43 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) sind die zur Geschafts-
fuhrung oder Vertretung einer Gesellschaft oder Gemeinschaft befugten Personen,
wenn die Einklunfte festzustellen sind (§ 188 BAO), verpflichtet, eine Steuererklarung zur
Feststellung der Einkunfte der einzelnen Beteiligten abzugeben.

Gemal § 21 Abs. 4 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994) hat der Unternehmer fur das
abgelaufene Kalenderjahr eine Steuererklarung abzugeben.

Gemal § 111 Abs. 1 BAO (Bundesabgabenordnung) sind die Abgabenbehdrden
berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen
Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen
Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhangung
einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die elektronische
Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung
besteht.
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Nach Abs. 2 leg.cit. muss der Verpflichtete unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung
einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert
werden, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird. Die Aufforderung und die Androhung
mussen schriftlich erfolgen, auRer wenn Gefahr im Verzug ist.

Nach Abs. 3 leg.cit. darf die einzelne Zwangsstrafe den Betrag von 5 000,00 € nicht
Ubersteigen.

Nach Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, § 111, Rz 1, ist es Zweck der
Zwangsstrafe, die Abgabenbehorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstitzen
(VwWGH 27.9.2000, 97/14/0112 u.a.) und die Partei, z.B. einen Abgabepflichtigen, zur
Erflullung abgabenrechtlicher Pflichten - wie z.B. die Einreichung von Abgabenerklarungen
- zu verhalten (VwWGH 27.9.2000, 97/14/0112 u.a.).

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist rechtswidrig, wenn die verlangte Leistung
unmoglich oder unzumutbar ware (s. Ritz, a.a.0. § 111, Rz 3, VwWGH 16.2.1994,
93/13/0025).

Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.

Erwagungen

Die in den §§ 42 ff. des Einkommensteuergesetz 1988 geregelte Verpflichtung zur
Abgabe von Steuererklarungen gehort zu den wesentlichen Verpflichtungen der
Abgabepflichtigen. So sind auch die zur Geschaftsfuhrung oder Vertretung einer
Gesellschaft oder Gemeinschaft befugten Personen verpflichtet, eine Steuererklarung zur
Feststellung der Einkunfte der einzelnen Beteiligten sowie eine Umsatzsteuererklarung
abzugeben. Die von der Bf. behaupteten Streitigkeiten unter den Gesellschaftern/
Geschwistern lassen diese Steuererklarungspflicht unverandert bestehen.

Aufgrund der Wichtigkeit der rechtzeitigen Abgabe der Steuererklarungen fur die
Abgabenverwaltung ist die Abgabenbehodrde grundsatzlich auch berechtigt, die Abgabe
von Steuererklarungen durch die Verhangung von Zwangsstrafen zu erzwingen.
Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des BFG vom 26.6.2019,
RV/5101620/2018, mit welchem die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 600
Euro mit dem Bescheid vom 13.7.2018 als rechtmallig erkannt wurde.

Zu den in § 111 Abs. 2 BAO fur die Festsetzung einer Zwangsstrafe geforderten
Voraussetzungen gehdrt auch, dass die Abgabenbehdrde neben der Androhung der
Zwangsstrafe eine angemessene Frist zur Erbringung der verlangten Leistung setzt.

Die Angemessenheit der Frist ist sachverhaltsbezogen fur den konkreten Fall zu
beurteilen.
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Im beschwerdegegenstandlichen Fall hat die Abgabenbehdrde mit Bescheid vom
13.7.2018 die bereits am 13.7.2017 (also ein Jahr zuvor) angedrohte Zwangsstrafe von
600 Euro festgesetzt und gleichzeitig fir den Fall des Nichteinreichens der Erklarungen

bis 27.7.2018 eine weitere Zwangsstrafe von 1.000 Euro angedroht. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 9.8.2018 hat die Abgabenbehodrde die im Bescheid vom
13.7.2018 angedrohte weitere Zwangsstrafe in Hohe von 1.000. Euro festgesetzt. Am
16.8.2018 (also erst nach Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides vom
9.8.2018) hat die Bfin. noch fristgerecht gegen den Bescheid vom 13.7.2018 betreffend die
Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 600 Euro Beschwerde erhoben.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die
Unangemessenheit der im  Bescheid vom 13.7.2018 festgesetzten  Frist.

Folgende Erwagungen waren flur diese Beurteilung mal3gebend:

1. Die Zeit von Mitte Juli bis Mitte August gilt als Hauptreisezeit. In dieser Zeit sind
Urlaube von bis zu 3 Wochen durchaus ublich und die Gerichte und Behérden nehmen
Ublicherweise auch auf diesen Umstand Rucksicht. Die Festsetzung einer Frist in dieser
Zeit von lediglich 14 Tagen, und sei auch wie im beschwerdegegenstandlichen Fall nur
eine Nachfrist, kann deshalb nicht als angemessene Frist angesehen werden. Vor allem
ist diese Fristsetzung dann nicht angemessen, wenn die belangte Behorde selbst fur

die bescheidmalliige Fest setzung der zuvor fur die gleiche Leistung am 13.7.2017
angedrohten Zwangsstrafe von 600 Euro ein ganzes Jahr gebraucht hat.

2. Da die gesetzlich vorgesehene Androhung der Zwangsstrafe mittels Bescheid erfolgte,
konnte gegen diesen Bescheid auch gemal} § 245 Abs. 1 BAO binnen eines Monats
Beschwerde erhoben werden. Es ware daher naheliegend gewesen, auch die Frist

zur Nachholung der Abgabenerklarungen der gesetzlich normierten Beschwerdefrist
anzupassen.

3. Die Festsetzung der Zwangsstrafe von 1.000 Euro vor Ende der Beschwerdefrist der
Androhung desjenigen Bescheides, mit welchem diese Zwangsstrafe angedroht wurde,
spricht ebenfalls gegen die Angemessenheit der dort festgesetzten Frist.

Da nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die in § 111 Abs. 2 BAO von der Abgaben-
behodrde einzuhaltende angemessene Frist zur Erbringung der verlangten Leistung nicht
gewahrt wurde, sondern die Frist vielmehr unangemessen kurz gehalten wurde, entsprach
der angefochtene Bescheid nicht den gesetzlichen Voraussetzungen.

Aus den angefuhrten Grinden war daher der Berufung Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Da keiner dieser Revisionsgrinde vorliegt, war zu entscheiden, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Linz, am 28. Juni 2019
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