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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache A, Adr,
vertreten durch Steuerberater , Uber die Beschwerde vom 4.12.2017 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom
2.11.2017, ErfNr, betreffend Abweisung des Antrages gemaf § 299 BAO vom 10.10.2017
auf Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 17.1.2017 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird dahin abgeandert, dass der Spruch zu lauten hat:

"Dem Antrag gemaf § 299 Abs. 1 BAO vom 10.10.2017 auf Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheides vom 17.1.2017 wird Folge gegeben.

Der Grunderwerbsteuerbescheid vom 17.1.2017, StrNr, wird ersatzlos aufgehoben."

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang und Sachverhalt:

In dem mit Abgabenerklarung vorgelegten "Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag”
vom 6.10.2016wird zunachst festgehalten, dass mit Beschluss des Landesgerichtes
Xvom 7.1.2016, GZ. xxx, Uber das Vermogen der Firma B-KG das Konkursverfahren
eroffnet und RA DrC zum Masseverwalter bestellt wurde. Zufolge Gesellschaftsvertrag
vom 26.5.1999 steht die (bebaute) Liegenschaft in EZ1 im Alleineigentum dieser Firma.
Nach Darstellung der Nutzwerte laut Nutzwertgutachten zu den einzelnen im Gebaude
befindlichen Wohnungen sowie Werkstatten und Garagen (siehe Vertragspunkt

[1l.) wurde vereinbart, dass DrC als Masseverwalter im Konkursverfahren an A (=
Beschwerdefuhrerin, Bf) insgesamt 415/789-Miteigentumsanteile betreffend die Einheiten
Top 1, Top 2, Top 3 und Top 6 und an D insgesamt 374/789-Miteigentumsanteile
betreffend die Einheiten Top 4, Top 5, Top 7 und Top 8 zum Zwecke der Begrundung von



Wohnungseigentum verkauft und Ubergibt (Punkt V.) und die Kaufer diese Anteile in ihr
Eigentum Ubernehmen.

Der Kaufpreis fur die von der Bf erworbenen Anteile betragt € 220.912,54 (Punkt V1.).

Der Besitz geht mit rechtskraftiger konkursgerichtlicher Genehmigung des Kaufvertrages
auf die Kaufer uber (Punkt VII.).

Mit weiterem Vertragsinhalt wird von den beiden Kaufern das Wohnungseigentum
begrindet und wechselseitig eingeraumt. Sdmtliche mit dem Vertrag verbundenen Kosten,
Gebuhren und Abgaben, insbesondere die Grunderwerbsteuer, sind von den Kaufern zu
tragen (Punkt XVILI.).

Das Finanzamt hat daraufhin ua. der Bf mit Bescheid vom 17.1.2017, StrNr, betreffend
deren Erwerb It. Kaufvertrag vom 6.10.2016 ausgehend vom Kaufpreis € 220.912,54 die
3,5%ige Grunderwerbsteuer im Betrag von € 7.731,94 vorgeschrieben. Dieser Bescheid
ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Anbringen vom 10.10.2017 wurde von der Bf die ersatzlose Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheides vom 17.1.2017 gemal § 299 BAO beantragt und
vorgebracht:

Die B-GmbH als Komplementarin der B-KG sei am 20.8.2004 aufgeldst worden.
Dadurch sei das zivilrechtliche Eigentum an gegenstandlicher Liegenschaft auf die Bf
als einzig verbleibende Gesellschafterin gem. § 142 UGB Ubergegangen. Bezuglich

des Sachverhaltes werde auf den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 11.9.2017
verwiesen. Mit Kaufvertrag vom 6.10.2016 sei vom Masseverwalter lediglich nachtraglich
die Grundbuchseintragung richtiggestellt worden. Die Bf sei tatsachlich seit 20.8.2004
aulderbUcherliche zivilrechtliche Eigentumerin, sodass fur diesen Vorgang aus 2004
bereits Bemessungsverjahrung eingetreten sei und sich der Bescheid als rechtswidrig
erweise.

Laut im Akt erliegenden Abfragen im Firmenbuch war die Bf Kommanditistin der B-KG
sowie alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Komplementar-GmbH. Zufolge
Gerichtsbeschluss vom 5.4.2004 befand sich die GmbH mit Eintragung ab 29.4.2004 in
Liquidation und wurde per 20.8.2004 amtswegig geldscht und aufgeldst. Uber die GmbH
& Co. KG wurde mit Gerichtsbeschluss vom 15.12.2003 der Konkurs erdffnet und mit
Beschluss vom 31.12.2004 aufgehoben. Am 7.1.2016 wurde Uber die KG wiederum
Konkurs eroffnet und die Gesellschaft per 11.7.2017 aufgeldst und geldscht.

Mit Bescheid vom 2.11.2017, StrNr, hat das Finanzamt den Antrag gemaf} § 299 BAO
auf Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheides vom 17.1.2017 abgewiesen und
begrindend ausgefuhrt:

Die Aufhebung nach § 299 BAO liege im Ermessen der Abgabenbehdrde. Beim
Kaufvertrag handle es sich nicht um die nachtragliche Beurkundung der Anwachsung aus
2004, sondern um einen Erwerb der Bf als Privatperson mit normalem Kaufpreisfluss,
andernfalls durch die Masse der Kaufpreis nicht hatte verwertet werden kdnnen.
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In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wird erganzend eingewendet,
zufolge der BFG-Judikatur (RV/6100226/2008) sei die Anwachsung durch Ausscheiden
des einen Gesellschafters (GmbH) der Personengesellschaft im Jahr 2004 aufgrund
des Gesetzes vollzogen und damit ein Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 1Z 2

GrEStG verwirklicht. Dass von den Rechtsvertretern und der Pfandglaubigerin aus
aullersteuerlichen Grunden ein einfacherer bzw. rascherer Weg zur Herstellung des
korrekten Grundbuchsstandes und der Verwertung der Masse gewahlt worden sei, habe
nichts mit den grunderwerbsteuerlichen Fakten zu tun. Wegen Bemessungsverjahrung
werde die sofortige Bescheidaufhebung beantragt.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung wurde dahin begrindet, dass der
Verkauf durch den Masseverwalter und damit noch vor Abschluss des Konkurses
stattgefunden habe. Auch der Kaufpreis sei in die Masse geflossen, sodass keine
Zurechnung von Liegenschaftsvermodgen durch Anwachsung bei der Bf vorgelegen habe.
Der Ubereignungsanspruch und somit die Grunderwerbsteuerschuld betr. die 415/789-
Miteigentumsanteile sei mit dem Vertrag vom 6.10.2016 entstanden.

Im Vorlageantrag vom 7.2.2018 wird das bisherige Vorbringen wiederholt und

zu § 142 UGB auf OGH-Rechtsprechung verwiesen, wonach durch Ausscheiden
eines von zwei KG-Gesellschaftern das Unternehmen mit allen Aktiven und
Passiven auf den verbleibenden Gesellschafter Ubergehe und bisheriges
Gesamthandeigentum zu Alleineigentum in der Hand des Ubernehmers werde. Dies
fuhre zur Gesamtrechtsnachfolge im Wege der Anwachsung, dh. ohne besonderen
Ubertragungsakt zu auBerbiicherlichem Eigentum.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat nach Beschwerdevorlage Einsicht genommen in den
nachgereichten Einkommensteuerbescheid 2011 der Bf vom 11.9.2017 (= Berichtigung
gem. § 293b BAO zu Bescheid v. 11.5.2012), mit dem die Einkommensteuer mit € 26.131
(bisher - € 3.223) festgesetzt und begriindend vom Finanzamt Y ua. ausgefuhrt wurde:

" ... Mit Auflésung der B-GmbH am 20.8.2004 ging das zivilrechtliche Eigentum am
Grund und Boden auf A Uber. Zu diesem Zeitpunkt wére das Betriebsgrundstiick in das
Privatvermégen zu entnehmen gewesen.

Aufgrund der Bestimmung des § 4 Abs. 2 EStG 1988 ist die Aufdeckung der stillen
Reserven mit dem ersten nicht verjéhrten Veranlagungszeitpunkt durchzuftihren. ...."

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Gesetzliche Grundlagen:

Nach § 1 Abs. 1 Grunderwerbsteuergesetz 1987 (GrEStG), BGBI 1987/309 idgF.,

unterliegen der Grunderwerbsteuer ua. folgende Rechtsvorgange, soweit sie sich auf

inlandische Grundstlcke beziehen:

Z 1. ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf
Ubereignung begriindet,
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Z 2. der Erwerb des Eigentums, wenn kein den Anspruch auf Ubereignung
begrindendes Rechtsgeschaft vorausgegangen ist, ...

§ 142 UGB idF des Handelsrechtsanderungsgesetzes, BGBI | 2005/120, lautet:

"(1) Verbleibt nur noch ein Gesellschafter, so erlischt die Gesellschaft ohne Liquidation.
Das Gesellschaftsvermdgen geht im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf diesen tber".

Nach § 207 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI 1961/194 idgF., unterliegt das
Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung.

Die Verjahrungsfrist betragt grundsatzlich ("bei allen Gbrigen Abgaben") funf Jahre, bei
hinterzogenen Abgaben zehn Jahre (§ 207 Abs. 2 BAO).

Die Verjahrungsfrist beginnt diesfalls mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist (§ 208 Abs. 1 lit a BAO).

Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt spatestens zehn Jahre nach Entstehung
des Abgabenanspruches (= absolute Verjahrung; § 209 Abs. 3 BAO).

Gemal § 299 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI 1961/194 idgF., kann die
Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der
Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist.

2. Rechtslage/Judikatur:

Die Kommanditgesellschaft (wie auch die Offene Gesellschaft) ist nach § 105 UGB
rechtsfahig. Das Vermogen der KG steht im Gesamthandeigentum der Gesellschafter (vgl.
VwWGH 17.2.1994, 92/16/0152).

Nach § 142 UGB erlischt die Gesellschaft, wenn nur noch ein Gesellschafter verbleibt.
Das Gesellschaftsvermdgen geht im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den
verbleibenden Gesellschafter Gber. Dieser Ubergang des Gesellschaftsvermogens erflllt
den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 2 GrEStG (vgl. zB VwGH 21.12.2000, 2000/16/0563).

Daran andert nichts, dass nach Auffassung von Lehre und ordentlichen Gerichten eine
Geschaftsibernahme durch eine Berichtigung der Eigentumerbezeichnung nach § 136
GBG durchzufuhren ware (Kodek, Grundbuchsrecht, § 136 GBG Rz 30).

Ein Ubergang des Gesellschaftsvermdgens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf

den einzigen Gesellschafter gemal § 142 UGB bewirkt einerseits die Vollbeendigung der
Gesellschaft, deren Geschaft durch den Gbernehmenden Gesellschafter ohne Liquidation
fortgeflhrt wird, und hat andererseits den Eintritt des Ubernehmenden Gesellschafters in
alle Rechtspositionen der fruheren Gesellschaft kraft Universalsukzession zur Folge. Von
einem Weiterbestehen der Gesellschaft und damit der bisherigen Eigentumsverhaltnisse
an den zum Gesellschaftsvermdgen gehorigen Grundstiicken kann daher keine Rede sein
(VWGH 18.11.1993, 92/16/0109; VWGH 19.1.1994, 93/16/0139).

Seite4 von 7



Durch das Ausscheiden eines von zwei Gesellschaftern aus der OG oder KG geht das
Unternehmen ohne Liquidation mit seinen Aktiven und Passiven auf den verbleibenden
Gesellschafter Uber. Das bisherige Gesamthandeigentum an der Gesellschaft

wird dadurch (Allein)Eigentum in der Hand des Ubernehmers. Dies fiihrt zu einer
Gesamtrechtsnachfolge des Ubernehmers im Wege der Anwachsung. Dies gilt auch fir
Liegenschaftseigentum, weshalb es in diesem Fall keines besonderen Ubertragungsaktes
bedarf (OGH 16.3.2000, 2 Ob 54/00f; OGH 3.10.2006, 5 Ob 204/06W; vgl. VWGH
23.2.1989, 88/16/0105).

Da hiebei zwei verschiedene Rechtstrager einander gegenuberstehen, bildet diese
Ubernahme einen Erwerbsvorgang iSd GrEStG; da sie sich auf Grund des Gesetzes
vollzieht, erfullt sie den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 2 GrEStG, wonach der Erwerb des
Eigentums der Grunderwerbsteuer unterliegt, wenn kein den Anspruch auf Ubereignung
begrindendes Rechtsgeschaft vorausgegangen ist (vgl. VWGH 23.1.1986, 84/16/0155;
VwGH 30.5.1994, 89/16/0019).

3. Rechtliche Beurteilung:

Im Gegenstandsfall steht an Sachverhalt fest, dass die Komplementar-GmbH der
Gesellschaft B-KG per 20.8.2004 im Firmenbuch geloscht und aufgeldst wurde, somit als
einer von nur zwei Gesellschaftern der KG ab diesem Zeitpunkt nicht mehr existent war.

Damit erlischt nach dem eindeutigen Inhalt der Bestimmung nach § 142 UGB die
Gesellschaft, da als einzige Gesellschafterin die Kommanditistin A (= Bf) verblieben war.
Das im bisherigen Gesamthandeigentum stehende Gesellschaftsvermdgen, insbesondere
die gegenstandlich strittige Liegenschaft, war damit im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
auf die Bf als verbleibende Gesellschafterin Ubergegangen. Dieser Erwerbsvorgang im
Wege der Anwachsung erflllt den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 2 GrEStG und vollzieht
sich nach obiger Judikatur bereits aufgrund des Gesetzes, weshalb es diesfalls keines
besonderen Ubertragungsaktes bedarf. An dieser Rechtsansicht &ndert sich nach
Obigem auch nichts, wenn etwa den Bestimmungen des Grundbuchsgesetzes nicht
entsprochen und — wie im Gegenstandsfall - keine diesbezugliche Berichtigung der
Eigentimerbezeichnung durchgefuhrt worden war.

Beim Ausscheiden eines von zwei Gesellschaftern aus einer KG und dem damit
einhergehenden Ubergang des Gesellschaftsvermdgens auf den einzig verbliebenen
Gesellschafter kann jedenfalls vom Weiterbestehen der Gesellschaft und damit der
bisherigen Eigentumsverhaltnisse an den zum Gesellschaftsvermdgen gehdrigen
Grundstucken laut VWGH keine Rede sein (siehe ua. VWGH 19.1.1994, 93/16/0139).

Aus oben dargelegten Grinden kommt daher dem Beschwerdevorbringen dahin, dass
aufgrund der Anwachsung bzw. mit Verwirklichung des Tatbestandes nach § 1 Abs. 1 Z
2 GrEStG von der Bf per 20.8.2004 Alleineigentum an der Liegenschaft EZ1 erworben
worden und sie bereits ab diesem Zeitpunkt alleinige zivilrechtliche auRerbucherliche
Eigentimerin gewesen ware, Berechtigung zu.
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In Ubereinstimmung damit war auch seitens des zustandigen Finanzamtes davon
ausgehend, dass mit Auflosung der GmbH per 20.8.2004 das zivilrechtliche Eigentum am
Grund und Boden auf die Bf Gbergegangen war, infolge Privatentnahme/Aufdeckung stiller
Reserven eine Berichtigung der Einkommensbesteuerung vorgenommen worden (siehe
berichtigten ESt-Bescheid 2011 vom 11.9.2017).

Der Abgabenanspruch hinsichtlich des Erwerbes der Bf war damit aufgrund der
Verwirklichung des grunderwerbsteuerpflichtigen Tatbestandes nach § 1 Abs. 1Z 2
GrEStG im Jahr 2004 und — entgegen der Ansicht des Finanzamtes — nicht erst mit
Abschluss des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrages vom 6.10.2016 entstanden.

Hinsichtlich des im Jahr 2004 entstandenen Abgabenanspruches ist allerdings gem.

§ 207 Abs. 2 iVm § 208 Abs. 1 BAO nach funf Jahren, dh. mit Ablauf des Jahres 2009, die
Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Selbst dann, wenn man von einer allenfalls hinterzogenen Abgabe ausgehen wollte, ware
der diesbezligliche Anspruch mit Ablauf des Jahres 2014 verjahrt und ist im Ubrigen auch
die absolute Verjahrungsfrist abgelaufen.

4. Ergebnis:

Da der grunderwerbsteuerpflichtige Tatbestand der "Anwachsung" iSd § 142 UGB im
Jahre 2004 verwirklicht wurde, ist zwischenzeitig langst Bemessungsverjahrung gem.
§ 207 BAO eingetreten.

Aus oben dargelegten Grinden hat sich der Spruch des an die Bf gerichteten
Grunderwerbsteuerbescheides vom 17.1.2017, StrNr, als nicht richtig erwiesen, weshalb
die Voraussetzungen fur die von der Bf beantragte Aufhebung dieses Bescheides gemal}
§ 299 Abs. 1 BAO vorgelegen sind, dh. der zugrunde liegende Sachbescheid aufzuheben
gewesen ware.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage war daher der Beschwerde Folge zu geben
und spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zur Frage der Verwirklichung des Tatbestandes der "Anwachsung" iSd § 142 UGB und
damit eines grunderwerbsteuerpflichtigen Erwerbsvorganges gem. § 1 Abs. 1 Z 2 GrEStG
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1987 liegt eine langjahrige und einhellige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

wie auch des OGH vor.
Die Beurteilung des Zeitpunktes der Entstehung des Abgabenanspruches mit der sich

aus dem Gesetz ergebenden Folge einer eventuell eingetretenen Verjahrung ergibt sich

anhand der Wurdigung des Sachverhaltes.
Aufgrunddessen handelt es sich insgesamt nicht um die Losung von "Rechtsfragen von

grundsatzlicher Bedeutung", sodass eine Revision nicht zulassig ist.

Innsbruck, am 18. Juli 2019
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