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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde des Bf., vom
22.9.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom
27.8.2015, betreffend Einkommensteuer 2014 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Einkommensteuer fur das Jahr 2016 wird auf Grundlage der
Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2015 festgesetzt und lautet diese auf den Betrag
von Euro 2.550,00.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, erzielte im Jahre 2014 Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit. Am 27.7.2014 veraulRerte der Bf. aullerdem ein von

ihm am 18.9.2006 um Euro 6.800,00 erworbenes Grundstick und erzielte dabei einen
Veraulerungserlos von Euro 25.000,00. Angemerkt wird, dass dem Bf. das sich auf
dieser Liegenschaft befindliche Haus im Zeitraum vom 21.12.2011 bis zum 12.3.2014

als Hauptwohnsitz diente. In der das Jahr 2014 betreffenden Einkommensteuererklarung
erklarte der Bf. die aus dieser Grundstucksveraulerung resultierenden Einklnfte nicht, da
er die Meinung vertrat, dass in seinem Fall die Hauptwohnsitzbefreiung des § 30 Abs 2
zum Tragen komme.

Das Finanzamt erlie® den Einkommensteuerbescheid 2014 am 27.8.2015 und brachte
in diesem die Steuer fur EinkUnfte aus GrundstiucksverauRerungen im Ausmalf von
Euro 4.550,00 zum Ansatz. Begrindend fuhrte es diesbezuglich aus, dass der Bf. am
29.7.2014 die Liegenschaft in 1 Dorf 2 verkauft habe. Die Befreiung gem.§ 30 Abs 2 Z 1
lit b EStG 1988 kdnne nicht geltend gemacht werden, da der Bf. das Grundstlck bereits
am 18.9.2006 kauflich erworben habe und somit die Toleranzfrist Uberschritten sei. Die
Immobilienertagsteuer sei wie folgt berechnet worden: Kaufpreis 2006 Euro 6.500,00



zuzgl. zusatzlicher Kosten ergebe Euro 6.800,00, Verkaufspreis 2014 Euro 25.000,00
ergebe Euro 18.200,00. Davon seien 25% Immobilienertragsteuer zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. mittels am 22.9.2015 beim Finanzamt eingelangten
Schreibens rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass die Kosten, die ihm im
Rahmen der Renovierung des Gebaudes entstanden seien, bei der Berechnung der
Immobilienertragsteuer nicht bericksichtigt worden seien.

In der Folge Ubermittelte der Bf. Rechnungen diverser Baumarkte sowie eines
Mobelhauses uber insgesamt Euro 15.750,55. Angemerkt wird diesbezlglich, dass

sich darunter eine Rechnung eines Installateurs Uber Euro 2.839,00, ausgestellt auf
Frau, Stadt, zwei Rechnungen der Firma Mdobelix Uber Euro 915,65 betreffend eines
Garderobenschrankes und Uber Euro 2.083,33 betreffend einer Einbauklche, beide
ausgestellt auf Gattin, zwei Rechnungen der Firma Lagerhaus tber Euro 3.234,99 und
Uber Euro 895,63, beide ausgestellt auf B sowie drei Rechnungen der Firma Fetter, eine
Uber Euro 49,60, ausgestellt auf C und zwei Uber Euro 14,22 bzw. Euro 468,88, beide
ausgestellt auf D, befanden.

Das Finanzamt erliel® am 22.12.2015 eine abandernde Beschwerdevorentscheidung und
brachte in dieser die Steuer fur Einklnfte aus Grundstlcksveraufierungen im Ausmalf} von
Euro 3.008,77 zum Ansatz, wobei es darauf verwies, dass die diesbezlgliche Begriundung
gesondert ergehen werde.

In dieser fuhrte das Finanzamt zunachst unter Hinweis auf die Zeittafel - Kauf des Hauses
18.9.2006 um Euro 6.500,00 + Nebenkosten = Euro 6.800,00, 21.12.2011 Begrindung
des Hauptwohnsitz bis 12.3.2014, 27.7.2014 Verkauf um Euro 25.000,00 - aus, dass die
Hauptwohnsitzbefreiung nicht greife, da dieser nicht innerhalb der Jahresfrist nach der
Anschaffung begrindet worden sei und da dieser nicht durchgehend funf Jahre bestanden
habe.

Ein selbst hergestelltes Gebaude liege nach § 30 Abs 2 Z 2 EStG 1988 nur dann vor,
wenn Baumalinahmen nach der Verkehrsauffassung als Errichtung eines Gebaudes,
somit als "Hausbau" und nicht etwa als Haussanierung oder Hausrenovierung anzusehen
seien.

Die Befreiung umfasse damit nur die erstmalige Errichtung eines Objektes. Eine solche
liege nicht vor, wenn ein bereits bestehendes Gebaude lediglich einer grundlegenden
Sanierung oder eine Umbau unterzogen werde.

Unter Hinweis darauf, dass diverse der vom Bf. vorgelegten Rechnungen - auf die obigen
diesbezuglichen Ausfuhrungen wird verwiesen - nicht auf diesen ausgestellt worden seien,
errechnete das Finanzamt den anzurechnenden Herstellungsaufwand im Ausmaf von
Euro 6.164,90 und stellte diesen gemeinsam mit den tatsachlichen Anschaffungskosten
iHv Euro 6.800,00 dem Kauferlds von Euro 25.000,00 gegenuber und gelangte so zu
Einkunften aus GrundstiicksveraulRerungen iHv Euro 12.035,10.
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Im am 29.1.2016 beim Finanzamt eingelangten Vorlageantrag fuhrte der Bf. zunachst aus,
dass im die Beschwerdevorentscheidung am 30.12.2015 zugestellt worden sei.

Weiters brachte der Bf. vor, dass bei der Berechnung der Anschaffungskosten etliche
Ausgaben nicht anerkannt worden seien, da die diesbezuglichen Rechnungen auf seine
Frau Frau (nunmehr M), Stadt, ausgestellt worden seien. Tatsachlich handle es sich

bei dieser Adresse um die Anschrift der GroReltern des Bf. Diese sei lediglich deshalb
angegeben worden, da diese in der Nahe des nunmehr verkauften Hauses gewohnt
hatten und da dieses Haus damals noch nicht bewohnbar gewesen sei. Die Grofeltern
hatten diverse Lieferungen fur den Bf. Gbernommen.

Der Name der Frau des Bf. erscheine auf manchen Rechnungen deshalb, da der Bf.
und seine Gattin das geplante Projekt "Hauskauf und Sanierung” gemeinsam hatten
bewaltigen wollen und da seine Frau auch manche Lieferungen fur den Bf. Gbernommen
habe.

Wirtschaftlich seien diese Ausgaben jedoch dem Bf. zuzuordnen, zumal samtliche dieser
Betrage von ihm bezahlt worden seien und die Anschaffungen (Heizung, Kiiche, Mdbel...)
auch im Zuge des Hausverkaufes mit Kaufvertrag vom 29.72014 mitveraufert worden
seien.

Der Kaufer des gegenstandlichen Objektes konne das Vorbringen des Bf. als Zeuge
beweisen.

Es sei somit davon auszugehen, dass der Bf. diese Gegenstande von seiner Frau kauflich,
zumindest schlUssig, erworben habe und dass diese Ausgaben somit bei der Berechnung
der Immobilienertragsteuer zu bertcksichtigen seien.

Konkret beantrage der Bf. die Anerkennung der o. a. Heizungsrechnung iHv Euro
2.083,33 sowie der Rechnungen betreffend den Garderobenschrank iHv Euro 915,65 und
betreffend der Einbauklche iHv Euro 2.839,00.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Der Bf. verauRerte am 27.7.2014 ein von ihm am 18.9.2006 um Euro 6.800,00
erworbenes Grundstlck und erzielte dabei einen VeraulRerungserlos von Euro
25.000,00. Das sich auf dieser Liegenschaft befindliche Haus diente dem Bf. im Zeitraum
vom 21.12.2011 bis zum 12.3.2014 als Hauptwohnsitz. Dieses war nach dessen Erwerb
nicht bewohnbar. Daher flihrte der Bf. in den dem Erwerb folgenden Jahren diverse Bau-
und Einrichtungsmalnahmen - darunter der Einbau einer Heizung, einer Kiiche sowie
eines Garderobenschranktes - durch. Die diese Mal3nahmen betreffenden Rechnungen
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waren nicht auf den Bf. ausgestellt. Auf die obigen Bezug habenden Ausfuhrungen wird
verwiesen.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem gesamten Akteninhalt und ist
unbestritten.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu wirdigen:
§ 30 EStG lautet auszugsweise wie folgt:

Abs. 1: Private Grundstlcksveraulierungen sind Veraullerungsgeschafte von
Grundstucken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen angehoren. Der Begriff des
Grundstuckes umfasst Grund und Boden, Gebaude und Rechte, die den Vorschriften
des burgerlichen Rechts uber Grundstlicke unterliegen (grundsticksgleiche Rechte).
Bei unentgeltlich erworbenen Grundstlcken ist auf den Anschaffungszeitpunkt

des Rechtsvorgangers abzustellen. Bei Tauschvorgangen ist § 6 Z 14 sinngemaf
anzuwenden.

Abs. 2: Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einkunfte:

1. Aus der Veraulerung von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen samt Grund und
Boden (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. b), wenn sie dem Veraulerer

a) ab der Anschaffung oder Herstellung (Fertigstellung) bis zur Verauf3erung fur
mindestens zwei Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient haben und der
Hauptwohnsitz aufgegeben wird oder

b) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der VeraufRerung mindestens funf Jahre
durchgehend als Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird.

Da das sich auf der beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft befindliche Haus dem Bf.
erst mehr als funf Jahre nach dessen Anschaffung als Hauptwohnsitz diente und da der
Bf. diesen lediglich etwas mehr als zwei Jahre - auf das oben diesbezuglich Gesagte wird
verwiesen - beibehielt, kommt die sog. Hauptwohnsitzbefreiung im vorliegenden Fall in
Ansehung der obzitierten Gesetzesstelle nicht in Betracht.

Die Anerkennung der Aufwendungen fur den Einbau der Heizung, den
Garderobenschrank und die Einbauktiche ist bereits deshalb ausgeschlossen, da der Bf.
in den Bezug habenden Rechnungen nicht als Adressat aufscheint. Somit stellen diese
kein taugliches Beweismittel dafur, dass der Bf. die diesbezuglichen Kosten tatsachlich
trug, dar. Jede andere Betrachtungsweise wirde den Anforderungen, die das Steuerrecht
an die Nachweisfuhrung hinsichtlich der Geltendmachung von Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten stellt, in diametraler Weise entgegenstehen. Das Finanzamt versagte
den vorgenannten Aufwendungen daher die Anerkennung zu Recht.

In Ansehung der Ausfuhrungen des letzten Absatzes geht das Vorbringen des Bf., wonach
er diese Gegenstande von seiner Frau kauflich, zumindest schlussig, erworben habe, ins
Leere.
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Aus den vorstehend genannten Grinden war dem Antrag des Bf., den Kaufer der
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft zum Beweis daflr, dass die strittigen Betrage
von ihm geleistet worden seien, als Zeuge einzuvernehmen, nicht nachzukommen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Kriterien liegen im gegenstandlichen Fall allesamt nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 19. Juli 2019
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