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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache N.N.

GmbH, Adresse1, vertreten durch AB Steuerberatung GmbH, Adresse3, Uber die
Beschwerde vom 22. Marz 2018 gegen die Bescheide der belangten Behdrde Finanzamt
Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 21. Dezember 2017 betreffend Umsatzsteuer
2015, berichtigt am 12. Janner 2018, vom 21. Dezember 2017 betreffend Umsatzsteuer
2016 und vom 21. Dezember 2017 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von
Umsatzsteuer 09/2017 , welche gem. § 253 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2017
vom 12. September 2018 gerichtet gilt, sowie Uber die Beschwerde vom 11. Oktober 2018
gegen den Bescheid vom 12. September 2018 betreffend Umsatzsteuer 2017 , zu Recht
erkannt:

Den Beschwerden wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefuhrende GmbH (Bf.) ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 07. Juli

1998 errichtete Gesellschaft. Gegenstand des Unternehmens ist laut Firmenbuch u.

a. die Vermittlung von Versicherungsvertragen jeglicher Art und die Vermietung von
Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers. Der Sitz der Bf. befindet sich seit Februar
2019 in Adresse1, im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum befand sich der Sitz in
Adresse?2.

Anlasslich einer die Jahre 2014 bis 2016 betreffenden AulRenprifung und Nachschau
fur den Zeitraum 1/2017 bis 6/2017 — Prafungsbeginn bei der Bf. 04. September 2017,
Prufungsauftrag vom 25. August 2017 — traf der Prufer im Bericht gem. § 150 BAO uber
das Ergebnis der Aulzenprufung vom 19. Dezember 2017 unter Tz 5 "Vermietung ins EU
Ausland" die im Folgenden bestrittene Feststellung:

,Grundsétzlich ist es so, dass bei einer Fahrzeugvermietung B2B ins EU Ausland keine
Osterreichische Umsatzsteuer féllig wird, da das Empféngerortprinzip zum Ansatz kommt.
Das Unternehmen N.N. GmbH, hat vorschriftsméRig die ZM dem Finanzamt gemeldet.
Im Zuge der Betriebspriifung ist folgender Sachverhalt neu aufgekommen:



Die Firma hat sich insoweit abgesichert als sie im Zusammenhang mit der steuerfreien
Vermietung sich folgende Unterlagen hat vorlegen lassen:

1) Firmenbuchauszug der jeweiligen Firma

2) Reisepassdokument (Kopie) der vorsprechenden Person

3) unterschriebene Zusicherung, dass das Fahrzeug lberwiegend im Ausland genutzt
wird.

4) UID - Bestétigung

Anzumerken ist, dass die Fahrzeuge ausnahmslos mit ésterreichischem Kennzeichen
unterwegs sind. Dem Finanzamt sind zur Zeit keine Informationen bekannt, dass

es in folgenden Léndern der EU eine dem éOsterreichischen Gesetz adéaquate
kraftfahrzeugrechtliche Regelung gibt, wonach Fahrzeuge bei liberwiegender Nutzung das
Kennzeichen des jeweiligen Landes haben miissen.

Betrifft folgende EU Lénder: Slowakai, Ungarn, Estland

Somit schliel3t sich das Finanzamt der rechtlichen Auslegung des Unternehmens an und
erkennt die steuerfreie Vermietung bis auf ua. 2 Félle an.

Nicht anerkannt werden kann die Vermietung an:

2)Z.Z.s.r.o.

Bei dieser slowakischen Firma sitzt der Geschéftsfiihrer laut KSV Abfrage in Wien und ist
somit nicht von einer liberwiegenden Nutzung im Ausland auszugehen. Das konnte die
Firma N.N. GmbH jedoch auch nicht wissen. Die festzusetzende Ust ist der Beilage zu
entnehmen.

Anmerkung vom Geschéftsfiihrer der N.N. GmbH.: Wir haben in allen Féllen eine genaue
Erhebung im Rahmen unserer Méglichkeiten durchgefiihrt (das kann vom Finanzamt auch
So bestétigt werden) und haben auch im Zweifelsfalle mit ésterreichischer Ust fakturiert.
Dazu wurden im Zuge der Schlussbesprechung 3 Firmen vorgelegt.

Es wird auch zu Protokoll gegeben, dass die Auslandsvermietungen (rund 80Tsd Umsatz/
Jahr) im Vergleich zu den gesamten Autovermietungen (rund 2Mio Umsatz/Jahr) einen
nur sehr geringen Teil ausmachen und es sich dabei defacto um kein Geschéftsmodell der
Firma N.N. GmbH handelt, sondern sich diese Vermietungen zuféllig ergeben haben.*

Das Finanzamt nahm unter Zugrundelegung dieser Feststellungen des Prufers mit
Bescheid vom 21. Dezember 2017 das Verfahren Umsatzsteuer 2015 wieder auf und
setzte mit den Sachbescheiden vom selben Tag die Umsatzsteuer fur die Jahre 2015 und
2016 sowie fur 9/2017 wie folgt fest: Umsatzsteuer 2015, Umsatzsteuer EUR 60.136,85
(bisher EUR 55.505,05), Umsatzsteuer 2016 EUR 30.824,24 (bisher EUR 33.988,20)
Umsatzsteuer 9/2017 EUR 9.260,57 (bisher EUR 5.936,03).

Am 12. Janner 2018 erlies das Finanzamt einen Berichtigungsbescheid gem. § 293 BAO
zum Umsatzeuerbescheid 2015, da bei Eingabe die Zahlen aus der Niederschrift und nicht
aus dem BP-Bericht Gbernommen worden seien. Entsprechend wurde die Umsatzsteuer
2015 mit EUR 60.028,73 (bisher EUR 60.136,85) festgesetzt.
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Nach Beschwerdefristverlangerung reichte die Bf. am 22. Marz 2018 die Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerbescheide vom 21. Dezember bzw. 12. Janner 2018 ein.

Gegen den Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens btr. Umsatzsteuer 2015
wurde kein Rechtsmittel erhoben. Hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide fuhrte die

Bf. begrindend aus: Seitens der Behorde sei bezweifelt worden, dass das gemietete
Fahrzeug Uberwiegend im Ausland genutzt werde; dies unter anderem weil ein
Geschaftsfuhrer It. KSV-Abfrage einen Wohnsitz in Wien habe. Nunmehr habe die Bf. zu
dieser Frage eine umfassende Erlauterung seitens der Firma Z.Z. s.r.o (Z.Z.s.r.0.) erhalten
und werde diese nachfolgend zusammengefasst dargestellt:

LzUnternehmensgegenstand von Z.Z.

Die Firma Z.Z. fertigt technische Zeichnungen, Vorfertigung von Geriisten, Muster

fiir Balkone und Geldnder sowie auch Geb&udeplanungen und Projektentwicklungen

in der Slowakei und in andere EU-Staaten. In diesem Zusammenhang finden auch
Baustellenbesprechungen in der Slowakei und anderen EU-Staaten statt. Auch
Baustoffhandel ist Teil des Unternehmensgegenstandes. Derzeit bearbeitet Z.Z. ein
Bautragerprojekt in Gajary (Slowakei) wobei Teile davon eigenverwendet, Teile vermietet
und Teile abverkauft werden sollen. Anhand von Fotos soll der Biirobetrieb in der Slowakei
gezeigt werden (siehe Beilag).

Erfassung der Mietfahrzeuge in der Slowakei

Aus den beiliegenden Kontobléttern aus der slowakischen Buchhaltung kann man sehen,
dass das konkrete Mietfahrzeug erfasst wurde. Die Firma Z.Z. wurde bereits mehrfach von
den slowakischen Steuerbehérden gepriift und wurde die Ausstellung eines Bescheides
tiber den ordnungsgeméalen Betrieb samt Abfuhr sé&mtlicher Steuern beantragt. Sobald
dieser Bescheid vorliegt, wird er dem Finanzamt nachgereicht.

Lt. Darstellung der Fa. Z.Z. ist mit dem gegensténdlichen Mietfahrzeug (berwiegend

der slowakische Geschéftsfihrer (Hr. Ing. XY) gefahren, welcher weder &sterreichischer
Staatsbiirger, noch seinen Haupt- oder Nebenwohnsitz in Osterreich hat.

Z.Z. erldutert weiters, dass es vor Jahren einen Geschéftsflihrer gegeben hat, der
nunmehr in Osterreich lebt, allerdings ist dieser zum Mietzeitpunkt des gegensténdlichen
Mietfahrzeuges gar nicht mehr im Unternehmen tétig gewesen. Dies zeigt auch der

“

beiliegenden slowakische Firmenbuchauszug.

In einem Erganzungsersuchen vom 9. April 2018 fuhrt die belangte Behorde aus,
dass ein Dokument Uber die Erfassung der Firma Z.Z.s.r.0. als umsatzsteuerpflichtiger
Unternehmer in der Slowakei in deutscher oder englischer Sprache mit einem
Originalstempel (Amtssiegel) des fur die Umsatzsteuerveranlagung zustandigen
Finanzamtes versehen als Nachweis fur die Erfassung der Z.Z.s.r.o. als
umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen in der Slowakei ausreichend erachtet werden
wurde.

Nach Ablauf der im Erganzungsersuchen angegebenen Frist wies die belangte
Behorde mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Juni 2018 die Beschwerde mangels
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erbrachten Nachweis Uber die Erfassung der Firma Z.Z.s.r.o. als umsatzsteuerpflichtiges
Unternehmer in der Slowakei ab.

Die Bf. stellte mit Antrag vom 26. Juni 2018 einen — fur das gegenstandliche Verfahren
nicht relevanten — Antrag auf Wiedereinsetzung des Verfahrens und mit 28. Juni, 6.
August bzw. 5. September 2018 Antrage auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist zur
Einbringung des Vorlageantrages.

Am 12. September 2018 erlie3 die belangte Behdrde den Umsatzsteuerbescheid

2017 und setzte die Umsatzsteuer mit EUR 69.736,30 (bisher EUR 78.791,68)

mit folgender Begrundung fest: ,Laut Schreiben Ihrer steuerlichen Vertretung vom
17.08.2018, eingelangt am 20.08.2018, wurden die Erlése aus der Vermietung ins EU-
Ausland betreffend die Firma Z.Z. s.r.o. entgegen den steuerlichen Feststellungen der
AuBenpriifung fir die Jahre 2014-2016 sowie Nachschau zum Zeitraum 01-06/2017 als
umsatzsteuerfreie Reverse-Charge-Umsétze ausgewiesen. Da es sich laut Ansicht der
Abgabenbehdrde allerdings um einen umsatzsteuerpflichtigen Vorgang handelt, némlich
auf Grund des bis dato nicht vorgelegten Nachweises Uber die Erfassung der Firma Z.Z.
s.r.o. als umsatzsteuerpflichtiger Unternehmer in der Slowakei durch das zustdndige
slowakische Finanzamt, wurde der betreffende Umsatz in Héhe von € 10.534,96 im
Rahmen der Umsatzsteuerveranlagung 2017 als steuerpflichtig behandelt.”

Mit Schreiben vom 01. Oktober 2018 wurde der Vorlageantrag gem. § 264 BAO zur
Umsatzsteuer 2015, 2016 und 9/2017 eingebracht. In der Begrindung wurde auf die
Beschwerde verwiesen und erganzend argumentiert, dass der verlangter Nachweis
Uber die Erfassung als Unternehmer nicht notwendig sei, da als Nachweis der
Unternehmereigenschaft eine UID-Abfrage Stufe 2 gemacht und vorgelegt worden sei.

Gegen den Umsatzsteuerbescheid 2017 brachte die Bf. mit 11. Oktober 2018 Beschwerde
ein und verwies zur Begrundung auf die Beschwerde und den Vorlageantrag zur
Umsatzsteuer 2015, 2016 und 9/2017.

In der abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 28. Februar 2019 wurde von

der belangten Behorde inhaltlich wie in der Beschwerdevorentscheidung vom 4. Juni
2018 argumentiert und zusatzliche angefuhrt, dass eine Stufe 2-Abfrage btr. Gultigkeit
einer Umsatzsteuer-lIdentifikationsnummer einer direkten Bestatigung der slowakischen
Finanzverwaltung nicht gleichzusetzen sei.

Die Bf. brachte am 28. Marz 2019 Vorlageantrag gem. § 264 BAO zur Umsatzsteuer 2017
ein und begrundete diesen wie bereits im Vorlageantrag zur Umsatzsteuer 2015, 2016 und
9/2017.

Im Erdérterungstermin vom 25. Juni 2019 wurden von der steuerlichen Vertretung der Bf.
folgende Unterlagen vorgelegt: - Kopie des Reisepassdokuments der vorsprechenden
Person (HerrXY );
- unterschriebene Zusicherung, dass das Fahrzeug uberwiegend im Ausland genutzt wird;
-b eglaubigte Ubersetzung der Mitteilung des Finanzamts Bratislava vom 24.
April 2019 Uber die steuerliche Registrierung der Firma Z.Z.s.r.o. als juristische
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Person, Mehrwertsteuersubjekt, Lohnsteuersubjekt, Fahrzeugsteuersubjekt und Uber das
Nichtvorliegen von Steuerrickstanden (laut steuerlicher Vertretung wurde der Antrag an
die slowakische Steuerverwaltung von der Firma Z.Z.s.r.o. gestellt);

- Creditreform-Wirtschaftsauskunft-Abfrage vom 06. August 2015 Uber die Firma Z.Z.s.r.o.
Weiter Unterlagen, wie etwaiger Fahrtenbucher und/oder Rechnungen tber den Betrieb
des Kfz im streitgegenstandlichen Zeitraum der Firma Z.Z.s.r.o. konnten nicht vorgelegt
werden.

Zur Frage, ob von Seiten der Bf. Abfragen zum aktuellen Kilometerstand laut Pkt. 4, 6.
Absatz des Mietvertrags vom 10. August 2015 bzw. zur maximal jahrlich zugelassenen
Kilometerleistung von 10.000 km laut Pkt. 4, letzter Absatz des Mietvertrags vom 10.
August 2015 an die Z.Z.s.r.0. gestellt wurden, gab die steuerliche Vertretung nach
telefonischer Rucksprache mit der Prokuristin der Bf. an, dass dies nicht geschehen sei.

Die belangte Behorde gab auf Frage des Richters btr. der in der Ladung angeforderten
Unterlagen (Vorlage einer die gegenstandlichen Prifungsjahre umfassende KSV1870-
Abfrage) an, dass die KSV Abfrage wahrend der laufenden Prifung gemacht worden sei.
Da die letzten Unterlagen der Firma Z.Z.s.r.o. fur das Jahr 2013 eingereicht worden seien,
hatte sich entsprechend die KSV Abfrage nur auf diese Unterlagen beziehen kdnnen.

Als zusatzliche Unterlagen wurden Orbis-Abfragen betreffend Z.Z.s.r.o. und F.F.
Privatstiftung vorgelegt.

Das AuRenpriufungsorgan erganzte, dass es unublich sei, dass fur so ein Fahrzeug
niemals nachgefragt werde, ob die jahrliche Kilometerleistung Uberschritten werde.
Weiters flhrt er aus, dass séamtliche Gesellschafter der Z.Z.s.r.o. Osterreicher seien.
Weiters sei es moglich eine § 57a KFZ-Abfrage vorzulegen.

Die steuerliche Vertretung replizierte, dass laut Herrn GF - dem Geschaftsfuhrer

der Bf. - erst bei Beendigung des Mietvertrages der Kilometerstand angeschaut und
abgerechnet werde. Weiters teilte die steuerliche Vertretung nach Telefonat mit Herrn GF
mit, dass Reparaturen und § 57a Beschauen nur nach schriftlicher Ricksprache mit der
Firma N.N. GmbH vorgenommen werden durfen, dh, die Firma N.N. GmbH gebe vor, wo
die Reparatur bzw. Kontrolle vorzunehmen sei.

Bezlglich des Antrags auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gab die steuerliche
Vertretung an, dass dieser nicht mehr aufrecht erhalten werde.

Die belangte Behorde Ubermittelte am 02. Juli 2019 auf elektronischem Wege die § 57a-
Gutachten fur 2017 und 2018 zu KFZ-Kennzeichen G-123 (eine Abfrage zu friheren
Zeitrdumen sei nicht moglich gewesen) sowie eine KFZ-Zentralregisterauskunft zur
Fahrgestellnummer des Porsche Panamera.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

I.: Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer 09/2017
und gegen den Umsatzsteuerbescheid 2017:
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§ 253 BAO normiert:

"Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spéteren Bescheid
gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen klirzeren Zeitraum als der
ihn ersetzende Bescheid umfasst.”

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Bescheide
betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur bestimmte

Zeitraume in vollem Umfang anfechtbar. Solche Bescheide haben aber insofern einen
zeitlich begrenzten Wirkungsbereich, als sie durch Erlassung von diese Zeitraume
umfassenden Umsatzsteuerjahresbescheiden aulRer Kraft gesetzt werden. Durch

die Erlassung eines Umsatzsteuerjahresbescheides scheiden Bescheide betreffend
Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen aus dem Rechtsbestand aus

(VWGH 22.10.2015, Ro 2015/15/0035). Der Jahresbescheid tritt an die Stelle des
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheids und die erhobene Beschwerde gilt gem § 253 BAO

auch als gegen den Jahresbescheid gerichtet (vgl. Ritz, BAO® § 253 Rz. 2).

Im Beschwerdefall erging am 12. September 2018 der
Umsatzsteuerveranlagungsbescheid 2017 auf Grundlage der am 20. August 2018
elektronisch eingebrachten Erklarung. Der bekampfte Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid
9/2017 trat damit aus dem Rechtsbestand, die Bescheidbeschwerde gilt als gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2017 gerichtet.

Il.: Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2015-2017: Frage der Nutzung des
Kfz durch einen auslandischen Unternehmer:

Im Beschwerdeverfahren ist die Frage strittig, wo sich der Ort der Dienstleistung befunden
hat, konkret wo die langfristigen Vermietung des Beforderungsmittels ,Porsche Panamera“
erbracht wurde: Ist der Leistungsempfanger als auslandischer Unternehmer anzusehen,
kommen das Empfangerortprinzip und das Reverse-Charge-System zur Anwendung.

Hat hingegen der Leistungsempfanger den Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit bzw. den
Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthaltsort in Osterreich, wurde eine im Inland steuerbare
und steuerpflichtige Leistung erbracht.

Gemal § 3a Abs 6 UStG 1994 wird eine sonstige Leistung, die an einen Unternehmer

im Sinne des Abs 5 Z 1 und 2 ausgefuhrt wird, vorbehaltlich der Abs 8 bis 16 und Art. 3a
an dem Ort ausgefuhrt, von dem aus der Empfanger sein Unternehmen betreibt. Wird die
sonstige Leistung an die Betriebsstatte eines Unternehmers ausgefuhrt, ist stattdessen der
Ort der Betriebsstatte mal3gebend.

Nach § 3a Abs 12 Z 2 UStG 1994 wird die Vermietung eines Beforderungsmittels,
ausgenommen die kurzfristige Vermietung im Sinne der Z 1, an dem Ort ausgefihrt, an
dem der Leistungsempfanger seinen Wohnsitz, Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat,
soweit diese Leistung an einen Nichtunternehmer im Sinne des Abs 5 Z 3 erbracht wird.
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§ 3a Abs 6 legt als Generalklausel fur sonstige Leistungen im zwischenunternehmerischen
Bereich (B2B-Leistung) das Empfangerortprinzip fest. Unionsrechtskonform interpretiert
handelt es sich dabei um den Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit oder, falls der
Unternehmer weder einen solchen Sitz noch eine feste Niederlassung hat, der Wohnsitz
oder gewohnliche Aufenthaltsort des Leistungsempfangers (vgl Art 44 MwStSyst-RL).

Bei der langfristigen Vermietung von Beforderungsmitteln bestimmt sich der Leistungsort
im zwischenunternehmerischen Bereich (B2B-Leistung) nach § 3a Abs 6 UStG 1994, bei
Leistungen an einen Nichtunternehmer nach § 3a Abs 12 Z 2. In beiden Fallen kommt das
Empfangerortprinzip zur Anwendung.

Da es sich bei der langfristigen Vermietung von Beférderungsmitteln um eine
Dienstleistung, die unter die Generalklausel fallt, handelt, kommt ab 2010 aufgrund der
Richtlinie 2008/8/EG zwingend das Reverse-Charge-System zur Anwendung.

Nach Art 44 MwSt-RI idF RL 2008/8/EG MwSt-RL richtet sich — soweit keine
Sonderregelung zur Anwendung gelangt —, der Leistungsort danach, wo der
Leistungsempfanger seinen Sitz hat oder wo sich eine feste Niederlassung
befindet, an die diese Dienstleistung erbracht wurde, wenn dieser Unternehmer ist
(Empfangerortprinzip als Grundregel).

Art 196 MwSt-RL idF RL 2008/8/EG sieht vor, dass der Steuerpflichtige oder die nicht
steuerpflichtige juristische Person mit einer Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, die
Mehrwertsteuer schuldet, fir den/die eine Dienstleistung nach Art 44 MwSt-RL erbracht
wird, wenn die Dienstleistung von einem nicht in diesem Mitgliedstaat ansassigen
Steuerpflichtigen erbracht wird.

Art 192a MwSt-RL idF RL 2008/8/EG definiert iZm Umsétzen, die zum Ubergang der
Steuerschuld fuhren, ,im Inland nicht ansassiger Steuerpflichtiger:

»Fur die Zwecke der Anwendung dieses Abschnitts gilt ein Steuerpflichtiger, der im Gebiet
des Mitgliedstaats, in dem die Steuer geschuldet wird, (iber eine feste Niederlassung
verfligt, als nicht in diesem Mitgliedstaat anséssig, wenn die folgenden Voraussetzungen
erfillt sind:

a) er liefert steuerpflichtig Gegenstédnde oder erbringt steuerpflichtig eine Dienstleistung im
Gebiet dieses Mitgliedstaats;

b) eine Niederlassung des Lieferers oder Dienstleistungserbringers im Gebiet dieses
Mitgliedstaats ist nicht an der Lieferung oder Dienstleistung beteiligt.“

Um zu beurteilen, ob ein Unternehmer im Inland Uber einen Wohnsitz, einen Sitz, eine
Betriebsstatte oder einen gewohnlichen Aufenthalt verfugt, sind die Begriffsdefinitionen
fur das Umsatzsteuerrecht seit der Erlassung der Durchfuihrungsverordnung (DVO) EU
282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 nach dieser Norm und nicht mehr nach § 29 BAO
zu beurteilen.

Die entsprechenden Bestimmungen in der (EU) DVO 282/2011 lauten auszugsweise:

"Artikel 10
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(1) Fur die Anwendung der Artikel 44 und 45 der Richtlinie 2006/112/EG qilt als Ort, an
dem der Steuerpflichtige den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit hat, der Ort, an dem die
Handlungen zur zentralen Verwaltung des Unternehmens vorgenommen werden.

(2) Zur Bestimmung des Ortes nach Absatz 1 werden der Ort, an dem die wesentlichen
Entscheidungen zur allgemeinen Leitung des Unternehmens getroffen werden, der

Ort seines satzungsmaéaBigen Sitzes und der Ort, an dem die Unternehmensleitung
zusammenkommt, herangezogen...

Artikel 11:

(1) Fur die Anwendung des Artikels 44 der Richtlinie 2006/112/EG gilt als ,feste
Niederlassung” jede Niederlassung mit Ausnahme des Sitzes der wirtschaftlichen Tétigkeit
nach Artikel 10 dieser Verordnung, die einen hinreichenden Grad an Besténdigkeit sowie
eine Struktur aufweist, die es ihr von der personellen und technischen Ausstattung her
erlaubt, Dienstleistungen, die fiir den eigenen Bedarf dieser Niederlassung erbracht
werden, zu empfangen und dort zu verwenden ...

(3) Allein aus der Tatsache, dass eine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer zugeteilt
wurde, kann nicht darauf geschlossen werden, dass ein Steuerpflichtiger eine 'feste

“

Niederlassung' hat.

Der Terminus ,feste Niederlassung® wird im UStG 1994 mit dem Begriff ,Betriebsstatte”
wiedergegeben.

"Artikel 12

Fir die Anwendung der Richtlinie 2006/112/EG gilt als ' Wohnsitz ' einer natiirlichen
Person, unabhéngig davon, ob diese Person steuerpflichtig ist oder nicht, der im
Melderegister oder in einem &hnlichen Register eingetragene Wohnsitz oder der Wohnsitz,
den die betreffende Person bei der zusténdigen Steuerbehérde angegeben hat, es sei
denn, es liegen Anhaltspunkte daflir vor, dass dieser Wohnsitz nicht die tatséchlichen
Gegebenheiten widerspiegelt.

Artikel 13

Im Sinne der Richtlinie 2006/112/EG gilt als ' gewbhnlicher Aufenthaltsort' einer
nattrlichen Person, unabhéngig davon, ob diese Person steuerpflichtig ist oder nicht, der
Ort, an dem diese natiirliche Person aufgrund persénlicher und beruflicher Bindungen
gewobhnlich lebt.

Liegen die beruflichen Bindungen einer natiirlichen Person in einem anderen Land

als dem ihrer persénlichen Bindungen oder gibt es keine beruflichen Bindungen, so
bestimmt sich der gewdhnliche Aufenthaltsort nach den persénlichen Bindungen, die enge
Beziehungen zwischen der natiirlichen Person und einem Wohnort erkennen lassen."

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 11. Dezember 2014, C-590/13, Idexx Laboratories
Italia (unter Bezugnahme auf sein Urteil vom 8. Mai 2008, C-95/07, Ecotrade) ausgefuhrt,
dass es der tragende Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt im Rahmen des Reverse-
Charge-Verfahrens erfordert, dass der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die
materiellen Anforderungen erflllt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige diesen formellen
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Anforderungen nicht genugt hat (Rn 38). Anders verhalt es sich nur dann, wenn der
VerstolR gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhindert hat, dass
die materiellen Anforderungen erfullt wurden (Rn 39). Wenn aber die Steuerverwaltung
Uber die Angaben verfugt, die fur die Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen
Anforderungen erfullt sind, so darf sie daher hinsichtlich des Rechts des Steuerpflichtigen
auf Abzug dieser Steuer keine zusatzlichen Voraussetzungen festlegen, die die Ausiubung
dieses Rechts vereiteln konnen (Rn 40).

So auch bereits EUGH vom 1. April 2004, C-90/02, Bockemuhl, Rn 51:

»--- Im Falle einer Steuerschuldverlagerung miisste jedoch die Feststellung, dass

und in welcher Hohe der Steuerpflichtige, der Empféanger einer Lieferung oder einer
Dienstleistung ist, Mehrwertsteuer schuldet, gerade auf der Grundlage lberpriifbarer
Angaben getroffen worden sein. Verfigt die Steuerverwaltung lber die Angaben, die
fur die Feststellung erforderlich sind, dass der Steuerpflichtige als Empfénger der
fraglichen Leistung die Mehrwertsteuer schuldet, so darf sie hinsichtlich des Rechts des
Steuerpflichtigen auf Abzug der Mehrwertsteuer keine zusétzlichen Voraussetzungen
festlegen, die die Auslibung dieses Rechts verhindern kbnnen.*

Aus den angefuhrten Normen und Judikaten ist hinsichtlich der Voraussetzungen fur das
Vorliegen eines Reverse-Charge-Umsatzes festzuhalten, dass

« der leistende Unternehmer und der Leistungsempfanger in zwei verschiedenen
Mitgliedstaaten ansassig sein mussen,;

* der leistende Unternehmer im Mitgliedstaat der Dienstleistung weder sein Unternehmen
betreiben noch eine an der Leistungserbringung beteiligte Betriebsstatte unterhalten darf;

« die belangte Behorde Uber die Angaben verfligt muss, die fir die Feststellung
erforderlich sind, dass der Steuerpflichtige als Empfanger der fraglichen Leistung die
Mehrwertsteuer schuldet alle Voraussetzungen flr den Vorsteuerabzug im Zeitpunkt der
Entscheidung erfllt.

Im Beschwerdefall handelt es sich beim leistenden Unternehmen um die Bf., mit Sitz
der wirtschaftlichen Tatigkeit in Osterreich. Eine an der Leistungserbringung beteiligte
Betriebsstatte der Bf. in der Slowakei ist nicht aktenkundig und wurde von der belangten
Behorde auch nicht eingewandet.

Aufgrund des vorgelegten slowakischen Firmenbuchauszugs in Verbindung mit dem

im Zuge des Erorterungstermins vom 25. Juni 2019 erstmals vorgelegten Mitteilung

des Finanzamts Bratislava ist festzuhalten, dass nach diesen Dokumenten die Firma
Z.Z.s.r.0. den Sitz ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit in der Slowakei hat. Diese Angaben
werden auch durch die Daten der KSV-Auskunft, zuletzt Gberarbeitet am 7. Mai 2013, der
Creditforum Wirtschaftsauskunft vom 08. August 2015 (letztes angegebene Geschaftsjahr:
2014) und dem Orbis-Unternehmensbericht vom 11. Oktober 2017 (letztes angegebene
Geschéftsjahr: 2016) bestatigt. Im Ubrigen scheint in den beiden, hinsichtlich der

Daten aktuelleren, Ausklnften von Orbis und Creditforum der im Beschwerdezeitraum
tatige Geschaftsfihrer Herr XY mit Wohnsitz in 851 01 Bratislava, auf. Auch eine
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Abfrage Uber das Zentrale Melderegister (ZMR) brachte das Ergebnis, dass Herr XY in
Osterreich nicht gemeldet ist. Das von der belangten Behorde vorgebrachte Argument,
der Geschéftsfiihrer der Z.Z.s.r.o. habe seinen Wohnsitz in Ostereich, basierte auf

den alteren KSV-Abfragedaten. Allerdings war der dort angefiihrte und in Osterreich
laut ZMR gemeldete Geschaftsfuhrer, Herr YZ, in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren nicht mehr bei der Z.Z.s.r.o. tétig. Die Z.Z.s.r.o. hat in Osterreich zudem weder
Sitz bzw. Geschaftsleitung noch eine feste Niederlassung und ist lediglich mit einem
Vorsteuererstattungsfall aus dem Jahr 2013 beim Finanzamt Graz-Stadt steuerlich
erfasst. Da sowohl der Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit der Bf. in der Slowakei gelegen
ist, die Bf. Uber keine feste Niederlassung/Betriebsstatte in Osterreich verfligt und der
Geschaftsfuhrer seinen Wohnsitz in der Slowakei hat, ist festzuhalten, dass der Ort des
Leistungsempfangers im Beschwerdezeitraum in der Slowakei gelegen ist. An dieser
Beurteilung vermag auch der Einwand, dass die Gesellschafter Osterreicher seien, nichts
zu andern.

Zur letzten Voraussetzung - die Steuerverwaltung verfugt Uber die Angaben, die fur

die Feststellung erforderlich sind, dass die materiellen Anforderungen erfullt sind - ist
festzuhalten, dass der belangten Behoérde bis zum Verfahren vor dem BFG nicht Gber
alle erforderlichen Angaben verfugte und diese zur Beurteilungen weiteren notwendigen
Informationen erst im Zuge des Erorterungstermins von der Bf. vorgelegt wurden.
Denn dem Vorbringen der Bf., dass aufgrund einer getatigten UID-Abfrage Stufe 2

die Unternehmereigenschaft nachgewiesen wurde, ist entgegenzuhalten, dass nach
Art 11 Abs 3 (EU) DVO, allein aus der Tatsache, dass einem Steuerpflichtigen in

einem Mitgliedstaat eine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer zugeteilt wurde, nicht
darauf geschlossen werden kann, dass er dort auch Uber eine ,feste Niederlassung®
verfugt. Aufgrund der nunmehr vorhandenen Nachweise (Mitteilung der slowakischen
Finanzverwaltung, UID-Nr-Bestatigung, kein Sitz bzw. Geschaftsleitung noch eine feste
Niederlassung in Osterreich, Creditforum Wirtschaftsauskunft vom 08. August 2015)

ist auch die dritte Voraussetzung fur das Vorliegen eines Reverse-Charge-Umsatzes
gegeben.

Erganzend wird hinsichtlich der Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass ihr zur Zeit
keine Informationen bekannt seien, dass es in der Slowakei eine dem &sterreichischen
Gesetz adaquate kraftfahrzeugrechtliche Regelung gibt, wonach Fahrzeuge bei
Uberwiegender Nutzung das Kennzeichen des jeweiligen Landes haben mussen, darauf
hingewiesen, dass eine solche Registrierungspflicht laut ACEA (europaische
Automobilherstellerverband) Tax Guide 2016 und Information der Europaischer Union
(abrufbar unter https://europa.eu/youreurope/citizens/vehicles/registration/registration-
abroad/index_en.htm) in der Slowakai nicht gegeben ist.

Bezuglich der von der belangten Behorde vorgelegten § 57a-Gutachten fir die Jahre
2017 und 2018, konnte die Bf. im Erorterungstermin vom 25. Juni 2019 glaubwdurdig
begriinden, dass Reparaturen und Uberpriifungen am Kfz nur nach Vorgaben der Bf.
durchgefuhrt werden durfen.
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Das Bundesfinanzgericht sieht daher in Anwendung des § 167 Abs 2 BAO den Ort des
Leistungsempfangers gem. § 3a Abs 6 UStG 1994 in der Slowakei gelegen, womit die
Anwendung des Reverse-ChargeSystem durch die Bf. zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da es sich beim Beschwerdepunkt - Ort der Erbringung einer sonstigen Leistung

im B2B-Bereich - um eine der freien Beweiswirdigung (§ 167 Abs 2 BAO) unterliegende
Sachverhaltsfrage handelt, liegen die Voraussetzungen nach Art 133 B-VG nicht vor,
weshalb auszusprechen war, dass die Revision unzulassig ist.

Graz, am 19. Juli 2019
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