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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103815/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in
der Beschwerdesache BF, uber die Beschwerde vom 5.12.2016 gegen die Bescheide der
belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel betreffend
die Festsetzung von Gebuhren und betreffend die Festsetzung einer Gebuhrenerhdéhung,
erlassen am 28.11.2016, zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wurde mit 8.10.2015 bei der Baubehorde erster
Instanz der Stadtgemeinde Stadt eine Bauanzeige gemaR § 15 der NO Bauordnung 2014
eingebracht. Beigelegt fanden sich eine Anlagenbeschreibung in zweifacher Ausfertigung,
ein Plan in zweifacher Ausfertigung, eine Fertigstellungsanzeige in einfacher Ausfertigung
und eine Ausfuhrungsbestatigung in einfacher Ausfertigung.

Die Eingabe wurde von der Baubehorde mit 11.12.2015 abschliel3end erledigt und
eine Stempelgebuhr iHv EUR 37,70 festgesetzt (EUR 14,30 fur die Anzeige gemaf

§ 15 der NO Bauordnung 2014; EUR 7,80 fiir die Anlagenbeschreibung in zweifacher
Ausfertigung; EUR 7,80 fur die Plane in zweifacher Ausfertigung; EUR 3,90 fur die
Fertigstellungsanzeige und EUR 3,90 fur die Ausfuhrungsbestatigung).

Aufgrund der Nichtentrichtung der Gebuhr trotz mehrmaliger Aufforderung wurde mit
14.9.2016 von der Baubehorde ein amtlicher Befund Uber die Verkirzung der Gebuhr far
eine Eingabe und sechs Beilagen an die belangte Behorde Ubermittelt.

Mit Bescheid vom 28.11.2016 wurde die Gebuhr von der belangten Behorde mit EUR
37,70 festgesetzt (EUR 23,40 fur sechs Beilagen mit insgesamt sechs Bogen gemaf

§ 14 TP 5 Abs 1 GebG und EUR 14,30 fur eine Eingabe gemafl § 14 TP 6 Abs 1 GebG).
Ebenso wurde von der belangten Behorde ein Bescheid Uber eine Gebuhrenerhdhung
gemall § 9 Abs 1 GebG iHv EUR 18,85 erlassen (Gesamtbetrag EUR 56,55; einheitlicher
Bescheid). Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass eine Gebuhrenerhéhung



im Ausmalfd von 50% der verkurzten Gebuhr (50% von EUR 37,70) zu erheben sei, sofern
diese nicht vorschriftsmafig entrichtet wurde.

Mit Beschwerde vom 5.12.2016 wurden der Gebuhrenbescheid und der Bescheid

Uber die Gebuhrenerhdhung angefochten. Begrindend verwies der Beschwerdeflhrer

auf seine Nachbarn, die bei Installation der gleichen Anlage etwa drei Monate vorher

von der zustandigen Baubehorde keine Gebuhrenvorschreibung erhalten hatten. Das
bauausfuhrende Unternehmen hatte der Behorde die gleiche Bauanzeige, die zuvor
bereits Ubermittelt worden sei, nochmals gesendet, die ganze Korrespondenz ware daher
entbehrlich gelesen. Weiters hatte der Beschwerdefihrer angenommen, dass aufgrund
der Bestatigung der Baubehorde vom 11.12.2015 Uber den Erhalt der Anzeige gemaR § 15
der NO Bauordnung 2014 und der Entrichtung einer Verwaltungsabgabe iHv EUR 8,75,
die Angelegenheit erledigt sei.

Von Seiten der belangten Behorde wurde am 20.2.2017 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung erlassen und diese damit begrindet, dass ahnlich gelagerte
Falle, wie der Vergleich mit den Nachbarn, fur die Beurteilung des gegenstandlichen
Verfahrens unerheblich seien. Es sei unbestritten, dass eine Anzeige gemal § 15 der
NO Bauordnung 2014 (§ 14 TP 6 Abs 1 GebG = EUR 14,30), eine Anlagenbeschreibung
in zweifacher Ausfertigung (§ 14 TP 5 GebG = EUR 7,80), ein Plan in zweifacher
Ausfertigung (§ 14 TP 5 GebG = EUR 7,80), eine Fertigstellungsmeldung (§ 14

TP 5 GebG = EUR 7,80) und eine Ausfuhrungsbestatigung (§ 14 TP 5 GebG =

EUR 7,80) eingebracht wurden. Die Betrage fur die Fertigstellungsmeldung und

die Ausfuhrungsbestatigung wurden von der belangten Behdrde mit jeweils EUR

7,80 und nicht mit EUR 3,90 beziffert (es erfolgte jedoch blol} eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung und keine abgeénderte Gebiihrenfestsetzung). Im Ubrigen,
so die belangte Behorde, ersetze die Kenntnisnahme Uber den Erhalt der Anzeige der
Gemeinde (Schreiben vom 11.12.2015) und deren neuerlich hervorgerufene Gebulhr iHv
EUR 8,75 keineswegs die Gebuhrenpflicht der Eingabe und Beilagen.

Mit 14.3.2017 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht ein. Begrindend findet sich im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die in der Beschwerdevorentscheidung angefuhrten Betrage nicht mit den von

der Baubehorde ausgestellten Geblhrenbescheiden Ubereinstimmen wirden. Zudem
hatte die belangte Behorde mit 8.3.2017 einen weiteren Bescheid fur eine Beilage (EUR
3,90) erlassen, weil offenbar die Baubehorde eine Beilage — die Ausfuhrungsbestatigung
— doppelt gemeldet hatte. (Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer

am 14.3.2017 eine Beschwerde ein und in der Folge wurde dieser Bescheid mittels
Beschwerdevorentscheidung vom 11.5.2017 aufgehoben.)

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wurde am 8.10.2015 bei der zustandigen Baubehdrde
eine Bauanzeige gemak § 15 der NO Bauordnung 2014 samt sechs Beilagen (eine
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Anlagenbeschreibung in zweifacher Ausfertigung, ein Plan in zweifacher Ausfertigung,
eine Fertigstellungsanzeige in einfacher Ausfertigung und eine Ausflhrungsbestatigung in
einfacher Ausfertigung) eingebracht.

Mit 11.12.2015 erfolgte die abschliel3ende Erledigung Uber die in der Anzeige enthaltenen
Anbringen. Dem Beschwerdefuhrer wurde von der erstinstanzlichen Baubehdrde der
Stadtgemeinde Stadt in schriftlicher Form die abschlieRende Erledigung zugestellt und er
wurde ersucht, die Stempelgebuhr iHv insgesamt EUR 37,70 (EUR 14,30 fur die Anzeige;
EUR 7,80 fur die Anlagenbeschreibung in zweifacher Ausfertigung; EUR 7,80 fur die Plane
in zweifacher Ausfertigung; EUR 3,90 fur die Fertigstellungsanzeige und EUR 3,90 fur die
Ausfuhrungsbestatigung) bis spatestens 30.12.2015 zu entrichten.

In der Folge wurde die Geblhr vom Beschwerdefuhrer trotz zweier von der Baubehorde
versendeter Zahlungsaufforderungen mit Setzung jeweils weiterer Zahlungsziele
(30.6.2016 bzw 31.8.2016) nicht entrichtet. Von der Baubehdrde wurde schliel3lich ein
amtlicher Befund Uber eine Verkurzung von Stempel- und Rechtsgebuhren aufgenommen
und der belangten Behorde Ubersendet.

Mit Bescheid vom 28.11.2016 setzte die belangte Behorde die Gebuhr mit EUR 37,70
sowie eine Gebuhrenerhohung im Ausmal’ von 50% der verkurzten Gebuhr (50% von
37,70 = 18,85; Gesamtbetrag EUR 56,55) fest.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer die Gebuhr nicht vorschriftsmaliig
entrichtete, ergibt sich aus den vorgelegten Dokumenten, insbesondere den
Zahlungsaufforderungen und wird im Ubrigen vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Die Ubrigen getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt . (Beschwerdeabweisung)

Die Bauanzeige gemaR § 15 der NO Bauordnung 2014 ist als Eingabe zu qualifizieren
und unterliegt nach § 14 TP 6 Abs 1 GebG 1957 der Gebuhrenpflicht. Gemall § 14 TP 6
GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen Personen)
an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen
Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, der festen Gebuhr
von EUR 14,30.

Gemal § 14 TP 5 GebG sind unter Beilagen Schriften und Druckwerke aller Art zu
verstehen, wenn sie einer gebuhrenpflichtigen Eingabe beigelegt werden; derartige
Beilagen unterliegen fur jeden Bogen der festen Gebuhr von EUR 3,90.
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Gemal § 9 Abs 1 ist eine Gebuhrenerhdhung im Ausmal’ von 50% der verkurzten Gebuhr
zu erheben, wenn eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig entrichtet wurde, mit
Bescheid festgesetzt wird.

Die Gebuhrenschuld bei Eingaben und Beilagen entsteht nach § 11 Abs 1 Z 1 GebG
in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in einer Instanz schriftlich ergehende
abschlie3ende Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

Gemal § 13 Abs 1 Z 1 GebG ist zur Errichtung der festen Gebuhren bei Eingaben, deren
Beilagen und den die Eingaben vertretenden Protokollen derjenige verpflichtet, in dessen
Interesse die Eingabe eingebracht wird oder das Protokoll verfasst wird.

Die Organe der Gebietskorperschaft sind gemald § 34 Abs 1 GebG verpflichtet, die bei
ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften

des GebG zu Uberprufen. Stellen sie hiebei eine Verletzung fest, so haben sie hiertber
einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Glucksspiel zu Ubersenden.

Entsprechend der obigen Feststellungen bracht der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Fall eine Bauanzeige gemaR § 15 NO Bauordnung 2014 bei

der zustandigen Baubehorde ein, die als Eingabe iSd § 14 TP 6 Abs 1 GebG zu
qualifizieren ist. Insgesamt sechs Beilagen iSd § 14 TP 5 GebG wurden angefugt (eine
Anlagenbeschreibung in zweifacher Ausfertigung, ein Plan in zweifacher Ausfertigung,
eine Fertigstellungsanzeige in einfacher Ausfertigung und eine Ausflhrungsbestatigung
in einfacher Ausfertigung). Mit 11.12.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer eine schriftliche
abschlie3ende Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt.

Es liegen gegenstandlich somit alle objektiven Kriterien fur das Entstehen der
Gebuhrenpflicht vor. Weist eine Schrift oder Amtshandlung die gesetzlich geforderten
Merkmale auf, unterliegt sie einer festen Gebuhr. Das GebG knUpft — besonders

im Bereich der festen Gebuhren — an formale Kriterien an und wird vom Prinzip der
Schriftlichkeit beherrscht (VWGH 19.12.1986, 86/15/0071).

Sofern der Beschwerdefuhrer auf seine Nachbarn verweist, die bei ahnlichem Sachverhalt
keine Gebuhrenvorschreibung erhalten hatten, ist ihm entgegenzuhalten, dass

dieser Umstand fur die rechtliche Beurteilung aufder Acht zu bleiben hat und keinerlei
Auswirkungen auf seine Gebuhrenschuld hat.

Die Gebuhr iHv EUR 37,70 wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid nach

§ 203 BAO vom 28.11.2016 festgesetzt (EUR 14,30 fur die Anzeige gemaly § 15

der NO Bauordnung 2014; EUR 7,80 fiir die Anlagenbeschreibung in zweifacher
Ausfertigung; EUR 7,80 fur die Plane in zweifacher Ausfertigung; EUR 3,90 fur die
Fertigstellungsanzeige und EUR 3,90 fur die Ausfuhrungsbestatigung) und zudem
eine Gebuhrenerhdhung gemaf § 9 Abs 1 GebG iHv EUR 18,85 (50% der verkurzten
Gebuhr) vorgeschrieben, da die Gebuhr entsprechend der obigen Feststellungen nicht
vorschriftmafig entrichtet wurde (Gesamtbetrag EUR 56,55).
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Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefluhrers, die in der Beschwerdevorentscheidung
angefuhrten Zahlen seien falsch, ist dem zuzustimmen. Anstatt EUR 3,90 fur

die Fertigstellungsanzeige und EUR 3,90 fur die Ausfuhrungsbestatigung wurde

die Gebuhrenschuld fur diese zwei Beilagen in der Beschwerdevorentscheidung
falschlicherweise mit jeweils EUR 7,80 beziffert. Dem Spruch der
Beschwerdevorentscheidung ist allerdings zu entnehmen, dass die Beschwerde
vollinhaltlich abgewiesen wurde und keine vom Gebuhrenbescheid abweichende
Festsetzung erfolgte; Auswirkungen auf die Hohe der bescheidmafigen
Gebuhrenfestsetzung waren mit der falschen Bezeichnung der zwei Betrage nicht
verbunden.

Die Gebuhrenschuld betragt somit, wie im Bescheid vom 28.11.2016 zu Recht angefuhrt,
insgesamt EUR 56,55 (EUR 14,30 fur eine Eingabe gemal § 14 TP 6 Abs 1 GebG; EUR
23,40 fur sechs Beilagen mit insgesamt sechs Bogen gemaf § 14 TP 5 Abs 1 GebG; EUR
18,85 fur die Gebuhrenerhdhung im Ausmal’ von 50% der verkirzten Gebuhr gemai § 9
Abs 1 GebG).

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er hatte angenommen, dass aufgrund
der Bestatigung der Baubehorde vom 11.12.2015 dber den Erhalt der Anzeige gemaf

§ 15 der NO Bauordnung 2014 und der Entrichtung einer Verwaltungsabgabe iHv EUR
8,75, die Angelegenheit erledigt sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Entrichtung der
Verwaltungsabgabe auf die Gebuhrenpflicht der Eingabe und Beilagen nach dem GebG
keinerlei Auswirkungen hat.

Soweit der Beschwerdefuhrer einwendet, dass die belangte Behorde mit 8.3.2017
einen weiteren Bescheid fur eine Beilage (EUR 3,90) erlassen habe, weil die
Ausfuhrungsbestatigung doppelt gemeldet worden sei, ist ihm zu entgegnen, dass

die Baubehorde am 6.4.2017 der belangten Behorde mitteilte, dass im Bauakt zwei
Ausfuhrungsbestatigungen mit Eingangsdatum 24.11.2015 aufliegen wirden und
diese textlich und inhaltlich ident seien. Nachdem die Ausfuhrungsbestatigung fur

die Anlage bei der Baubehdrde lediglich in einfacher Ausfertigung vorzulegen ist,
wurde der Antrag auf Notionierung der Bestatigung iHv EUR 3,90 zurtickgezogen.
Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 11.5.2016 wurde der Bescheid vom 8.3.2017
dementsprechend aufgehoben.

3.2 Zu Spruchpunkt ll. (Unzulassigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Im gegenstandlichen Fall ergibt sich die Rechtsfolge eindeutig aus dem insoweit klaren
Gesetzeswortlaut, weshalb die Revision nicht zuzulassen ist.

Wien, am 29. Juli 2019
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