i BFG
@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100001/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache der Bf. Wien,
vertreten durch Rechtsanwalte RA Linz,

uber die Beschwerde - Malnahmenbeschwerde - vom 23.12.2017

wegen behaupteter Durchfliihrung einer Hausdurchsuchung und gewaltsamen Aufbrechens
von Turen am 14.11.2017 im Lokal in Adresse, durch Organe der Finanzpolizei FP

nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 6 VWGVG teilweise statt gegeben.

1. Der Beschwerde wird dahingehend statt gegeben, als das Offnen einer Kassenlade durch
ein Organ der Finanzpolizei anlasslich einer Kontrolle nach dem GllicksspielG rechtswidrig
war und die Beschwerdefihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Hausrecht

verletzt worden ist.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

3. Die Kostenanspriiche griinden sich auf § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-

Aufwandersatzverordnung idgF.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit per Fax eingebrachten Schriftsatz vom 23.12.2017 erhob die Beschwerdefiihrerin (Bf.)
durch ihren rechtlichen Vertreter eine MaBhahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 17 2
iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG wegen Verletzung in Rechten durch Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 14.11.2017 im Lokal Adresse,

durch Organe der Finanzpolizei FP.
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Die MalRnahmenbeschwerde wurde infolge einer durchgefiihrten Kontrolle nach dem
Gliicksspielgesetz im von der Bf. angemieteten und zum Zeitpunkt der Kontrolle am
14.11.2017 betriebenen Lokal erhoben. Es wurden eine dabei erfolgte Durchflihrung einer
Hausdurchsuchung und das gewaltsame Aufbrechen von Tiiren behauptet.

Es wurde beantragt gem. § 24 Abs. 1 VWGVG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
und gem. § 28 Abs. 6 VWGVG die angefochtenen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren.
Weiters wurde beantragt, gem. § 35 VwGVG Kostenersatz, vorerst Kosten des
Schriftsatzaufwandes gem. § 1 VwG-Aufwandsersatzverordnung sowie gem. § 26 VwGVG
Zuspruch einer allfalligen Beteiligtengebiihr.

Zum Sachverhalt wurde in der Beschwerde vorgebracht:

Die Bf. sei Mieterin und Lokalbetreiberin des gegenstandlichen Lokals. Die Behorde habe
am 14.11.2017 im Lokal der Bf. eine Kontrolle nach dem GSpG durchgefiihrt, wobei auch
Organe der ASE WEGA und des FA 10 anwesend gewesen seien. Das Lokal sei systematisch
durchsucht worden und Tiren seien gewaltsam gedffnet worden.

Es wurde vorgebracht, dass der Finanzpolizei FP aufgetragen werden moge, die
Dienstnummern samtlicher bei der Amtshandlung anwesenden Personen, wenn eine
solche nicht vorhanden sei, Name und ladungsfahige Adresse, anzugeben; samtliche bei
der Amtshandlung angefertigten Lichtbilder, Video- und Tonaufnahmen, auch Lichtbilder,
Video- und Tonaufnahmen, die von Mobiltelefonen angefertigt wurden, vorzulegen.

Zum Beweis wurde angefihrt:

beizuschaffender Behdrdenakt Finanzpolizei; Behérdenakt LKA, Abt. 2; Einvernahme
samtlicher bei der Amtshandlung anwesenden Organe der Finanzpolizei FPT02; des FA 10;
der Polizei; der WEGA; sonstiger anwesenden Personen, welchen durch den Einsatz der
Finanzpolizei Zutritt zum Lokal gewahrt wurde.

Die MalRnahme habe sich am 14.11.2017 zugetragen, die MaBnahmenbeschwerde sei
daher gem. § 7 VWGVG rechtzeitig.

Die Rechtswidrigkeit der Austibung behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begriinde sich
durch die systematische Durchsuchung der Raumlichkeiten der Bf.. Dadurch sei diese in
ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Hausrechts gem. Art. 9 StGG IVm §§ 2, 3,5
HausRG verletzt worden. Es sei weder eine Anordnung der Staatsanwaltschaft noch eine
gerichtliche Bewilligung vorgelegen. Das gewaltsame Aufbrechen der nicht versperrten
Tiren sei unverhaltnismaRig gewesen. Der Sachschaden sei enorm.

Der Beschwerde lag eine Bescheinigung lber die vorlaufige Beschlagnahme bei.
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Mit Beschluss vom 18.9.2018 des BFG wurde der Schriftsatz der Bf. samt Beilage an die
Finanzpolizei FP zur Kenntnis und mit dem Ersuchen um Stellungnahme Ubermittelt.
Zudem wurde die Behérde um Beantwortung nachstehender Punkte ersucht.

" 1) Es wird um Stellungnahme zur angefiihrten Amtshandlung und zu den damit in
Zusammenhang vorgebrachten Vorwiirfen der Bf. in der Mafisnahmenbeschwerde sowie um
Darstellung des Sachverhalts im Detail ersucht.

2) Auf welcher Grundlage und in welchem Auftrag wurde die Amtshandlung durchgefiihrt?
Bei wem lag die Einsatzleitung?

3) Waren Vertreter der Bf. bzw. Angestellte der Bf. oder andere der Bf. zuordenbare
Personen bei der Amtshandlung anwesend?

4) Wie kam es zur Teilnahme der Organe der WEGA, wie in der Beschwerde angefiihrt?

5) Es wird um Vorlage der diesbeziiglichen Akten der Finanzpolizei und Polizei ersucht.
Protokolle, Niederschriften, Fotodokumentation etc.

6) Die Bf. wirft das Aufbrechen "nicht versperrter Tiiren" und unverhdéltnismdfiges
Vorgehen mit Verursachung von Sachschéden vor. Wie hat sich der Vorgang zugetragen? "

Die Gegenschrift des Juristischen Dienstes der Finanzpolizei fiir das FP (FA) wurde am
15.11.2018 eingebracht.

Darin wurde auf die Beschwerde und die Fragen des BFG Bezug genommen.

Es war u.a. angefiihrt, dass die gegenstandliche Kontrolle am Kontrolltag auf Grundlage des
§ 50 Abs. 4 GSpG um 11.00 Uhr auf Weisung der Geschaftsleitung der Finanzpolizei durch
das dem FA zugeordnete Team FP im als "CV" bezeichneten verfahrensgegenstandlichen
Lokal stattfand. Die Einsatzleitung der Amtshandlung nach dem GSpG oblag Herrn Ing..

Das Einschreiten erfolgte aufgrund mehrerer Anzeigen, in denen auf versteckte Tiiren im
Lokal, die per Fernsteuerung entsperrt werden missten, hingewiesen wurde. Hinter diesen
Turen sollten sich laut Anzeigen mehrere Gllicksspielgerate befinden.

Bereits am 14.3.2017 war durch die Finanzpolizei eine Kontrolle nach dem GliicksspielG im
gegenstandlichen Lokal durchgefiihrt worden. Dabei wurden insgesamt 6 Gliicksspielgerate
und 2 Ein- und Auszahlungsgerate in 3 Rdumen vorliufig beschlagnahmt. Zur Offnung von
3 Turen musste ein Schlosser beigezogen werden. Aus dieser Kontrolle waren die 6rtlichen
Gegebenheiten bekannt und wurde ein Lageplan erstellt.

Noch vor der gegenstdndlichen Kontrolle und Zuteilung an das FP, sei ermittelt worden,
dass der mutmaliliche Betreiber des Lokals tiber mehrere einschlagige Lokale verfiige. Bei
Kontrollen dieser Lokale sei es zu Vorfillen mit Reiz-/Rauchgas gekommen und seien
Turgriffe unter Strom gesetzt gewesen. Aufgrund der potentiellen Gefahrdungssituation sei
bereits in der Grundplanung des Einsatzes der Assistenzeinsatz der WEGA vorgesehen

gewesen.
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Die Amtshandlung sei wie folgt abgelaufen:

"Am 14.11.2017 um 11:00 Uhr wurde durch die Kontrollorgane der Finanzpolizei der Zutritt
zum Lokal versucht. Der Lokalzugang strafSenseitig war bei Kontrollbeginn verschlossen.
Aufgrund dessen wurde durch mehrmalige, lautstarke Anklindigung der Kontrolle, weiters
durch lautes Klopfen, sowie durch Halten einer vorgefertigten Schautafel, auf welcher
basierend auf § 50 Abs 4 GSpG die Offnung der Tiire eingefordert als auch die Anwendung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir den Fall der
Nichtentsprechung, in Richtung der Videoliberwachungseinrichtung, angedroht - siehe
hierzu Abbildungen 8 und 9 der Fotodokumentation.

Da darauf keine Reaktion erfolgte, verschafften sich, nach nochmaliger Belehrung und
Androhung des Einsatzes von unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt

gem. § 50 Abs. 4 GSpG, die Kontrollorgane der Finanzpolizei mit Unterstiitzung der WEGA
Zutritt zum Lokal (siehe FotoDoku). Nach Zutritt und Sicherung des Lokals konnte
festgestellt werden, dass weder Spieler noch eine lokalverantwortliche Person, die den
Verpflichtungen gem. § 50 Abs. 4 GSpG gegentliber den Kontrollorganen nachkommen hditte
kénnen, im Lokal aufhdltig waren (Frage 3).

Bereits aufgrund von Anzeigen und der Kontrolle vom 14.03.2017 war die Existenz von zwej
weiteren zu Spielzwecken ausgestatteten Rdumlichkeiten bekannt, welche sich hinter
Wandpanelen getarnten Innentiiren verbargen. Die Tiiren wirkten bei geschlossenem
Zustand als Teil der Wandvertdifelung und konnten lediglich aufgrund von Kenntnissen der

Gegebenheiten vor Ort - siehe vorstehend - als solche ausgemacht werden.

Zumal aus den im Vorfeld getdtigten Recherchen die Gefahr des Einsatzes von Reizgas
vermutet wurde, wurden die Tiiren durch Einsatzkriifte der WEGA gedffnet und der Raum
gesichert, bevor die weitere Amtshandlung nach dem Gliicksspielgesetz vorgenommen
werden konnte - siehe hierzu den beiliegenden Amtsvermerk der LPD Wien vom 14.11.2017.

Aus Anzeigen war ferner bekannt, dass die Tiiren nur durch einen Bediensteten per
Fernsteuerung gedffnet werden konnte.

Uber die értliche Anordnung der Réumlichkeiten im Lokal wurde eine Skizze angefertigt. Es
wurden zwei Extra-Spielzimmer vorgefunden. Beide Extra-Spielzimmer waren vom Gang
aus durch einen schmalen Durchgang/Tiir zu betreten. (siehe FotoDoku). Die beiden
Extrardume wurden durch die Kontrollorgane als Raum 1 und Raum 2 bezeichnet (siehe
FotoDoku und Skizze). Es wurden in Summe 4 Walzenspielgerdte und 1 Aus- u.
Einzahlungsgerdt (Cashcenter) in den beiden Extrazimmern vorgefunden. Die
vorgefundenen Gerdite wurden in Folge mit den Nummern FA-KNr. 1-4 (Walzenspielgerdite)
und Nummer FA-KNr. 5 (Cashcenter) versehen. Die Gerdite mit den FA-KNr. 1 u. 2 befanden

4 von 35



Seite 5 von 35

sich betriebsbereit im Raum 1. Die Gerdte mit der FA-KNr. 3 u. 4 sowie der Cashcenter mit
der FA-KNr. 5 befanden sich betriebsbereit im Raum 2.

Bei Zutritt zu den Extra-Spielzimmern durch die Kontrollorgane, waren die Gerdte bereits
heruntergefahren, an allen Bildschirmen der Gerdte konnte noch Restwdrme festgestellt
werden.

Seitens der Kontrollorgane wurde im Aufenthaltsraum der Angestellten (siehe Skizze) die
Videoiiberwachungsanlage des Lokals vorgefunden. Diese war eingeschaltet und zeigte
aktuelle Livebilder von allen sowohl im Lokal als auch aufSerhalb installierten Kameras.
Aufgrund der gespeicherten Videoaufzeichnungen konnte festgestellt werden, dass die
Gliicksspielgerdte am Kontrolltag hochgefahren, betriebs- und spielbereit waren und auch
durch Gdste bespielt wurden (siehe FotoDoku). Des Weiteren konnte festgestellt werden,
dass das Lokal bis zum Kontrollbeginn durch eine Lokalbetreuerin besetzt war. Die
unbekannte Lokalbetreuerin verliefs zu Kontrollbeginn fluchtartig das Lokal (iber den
Hinterausgang ins Stiegenhaus des zugehérigen Wohngebdiudes. Auch ist ersichtlich, dass
die Gerdte unmittelbar nach Verlassen des Lokals durch die Lokalbetreuerin
heruntergefahren wurden.

Hinweis: Hinsichtlich der Rechtskonformitét der Benlitzung der Videoanlage und der
Sichtung der Aufzeichnungen durch die Kontrollorgane darf auf die Entscheidung des VwWGH
vom 12.09.2018 zu Ra 2018/13/0067 hingewiesen werden.

Wie bereits weiter oben beschrieben, befand sich nach Betreten des Lokals kein
Lokalverantwortlicher vor Ort. Wie in der Folge anhand der Videoaufzeichnung ersichtlich,
verlief3 die Bedienstete nach Erkennen der Kontrolle die RGumlichkeiten (iber den
Hinterausgang in das Stiegenhaus des Gebdudes.

Es wurden Rdumlichkeiten gedffnet, deren Lage bereits vor der Kontrollhandlung bekannt
gewesen ist. Es wurden im Zuge der Amtshandlung keine Behdiltnisse, Laden, Schrinke oder
dhnliches gedffnet. Die auf Seite 6 der Fotodokumentation (Abbildung 15) dargestellte
Kassenlade wurde in gedffnetem Zustand vorgefunden. Dies belegt auch die (iberstiirzte
Flucht der Lokalbediensteten. Aus der Aktenlage ist eindeutig ersichtlich, dass im Zuge der
Amtshandlung keine Handlungen gesetzt wurden, die der Durchfiihrung einer
Hausdurchsuchung entsprechen."

Zum Inhalt der MaRnahmenbeschwerde war in der Gegenschrift u. a. ausgefihrt:

Zur Frage des Betretens des verschlossenen Lokales durch Aufbrechen der Eingangstiire
und der ,getarnten " Innentliren wurde auf die Bestimmung des § 50 Abs. 4 GSpG und den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage dazu verwiesen.

Nach Ansicht der Behorde haben sich die Kontrollorgane zweifelsfrei im Rahmen der
gesetzlichen Befugnisse verhalten. Schon aufgrund von Anzeigen und der Vorkontrolle sei
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eindeutig der konkrete Verdacht fiir das Vorliegen eines Gliicksspiellokals gegeben
gewesen. Die Sichtung der Aufzeichnungen der Videolberwachungsanlage sowie die noch
Restwarme ausstrahlenden Bildschirme der Gerate hatten bestatigt, dass im Lokal Betrieb
herrschte und die Gerate offensichtlich bei Ankiindigung der Kontrolle heruntergefahren
worden seien.

Trotz lauter Aufforderung zum Offnen der Eingangstiire sowie mehrfachen Klopfens und
Lauten sei die Tir nicht gedffnet worden.

Die Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt fiir den Fall der weiteren Verweigerung
des Zutritts sei mehrfach, inklusive einer Rechtsbelehrung, angedroht worden.

Die Offnung der Tiire habe jedenfalls das gelindeste Mittel zur Durchsetzung des
Betretungsrechts dargestellt. Es sei nicht auller Verhaltnis zum angestrebten Erfolg
gestanden. Im Gegenteil, hitten doch aufgrund der Offnung der Tiiren die sich im Lokal
befindlichen 4 Glicksspielgerate und ein Cash-Center, in Anwendung des § 53 Abs. 2 GSpG
einer vorlaufigen Beschlagnahme zugefiihrt werden kénnen.

Die belangte Behorde beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Es sei
weder von einer systematischen Durchsuchung der Raumlichkeiten noch von einer
Offnung "nicht versperrter" Tiiren auszugehen.

Des weiteren wird entsprechender Aufwandsersatz gemall VwG-
Aufwandsersatzverordnung - Schriftsatzaufwand, Vorlageaufwand, in eventu bei
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung, Ersatz des Verhandlungsaufwandes - geltend
gemacht.

Der Gegenschrift lagen der Aktenvermerk des FP liber die KontrollmaBnahme (GZ. GZFP)
vom 14.11.2017; der Amtsvermerk der LPD Wien (GZ. GZLPD - Finanzpolizei) liber den
Einsatz der WEGA-Kréafte; der Lageplan sowie die Fotodokumentation der Kontrolle der

Finanzpolizei bei.

Mit Beschluss vom 28.12.2018 des BFG wurde die Gegenschrift samt Anhangen (insgesamt
19 Blatt) an die Bf. zur Kenntnis und Stellungnahme tGbermittelt und um Beantwortung
nachstehend angefiihrter Fragen und Vorlage der entsprechenden Unterlagen ersucht.

" 1) Als Beschwerdefiihrerin wird die Bf. Wien angegeben.
Laut Firmenbuchauszug, ist als Gesellschafter-Geschdiftsfiihrerin Ges-GF eingetragen.
Laut ZMR-Abfrage ist diese seit 12.4.2018 in Osterreich abgemeldet.

a) Bf. vermietet Biirordume unterschiedlichster Art in XY. Die angegebene Adresse ist
insofern ungenau, da sie sich auf zwei Stockwerke in XY bezieht. Es wird ersucht die
konkrete Adresse, Stockwerk, Blironummer o.d. der Bf. anzugeben und den entsprechenden
Mietvertrag beizubringen.

b) Weiters wird um Bekanntgabe ersucht, durch wen die Bf. nunmehr in Osterreich
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vertreten wird; Name und Anschrift des Geschdiftsfiihrers.

¢) Es wird um Vorlage der Vollmacht des Vertreters Rechtsanwdlte SH (im Original) sowie
um Bekanntgabe, ob die Vertretungsvollmacht noch aufrecht ist,

ersucht.

2) Aufgrund der Erhebungen der Finanzpolizei im beschwerdegegenstdindlichen Lokal "CV"
in Adresse, wiire davon auszugehen, dass Inhaberin der im Lokal befindlichen und
beschlagnahmten Eingriffsgegensténde die DGmbH, **** Wien, gewesen sei.

Als Mieter des Lokals habe sich zum Zeitpunkt der Amtshandlung Herr DM, herausgestellt.

a) Geben Sie an, ob die Bf. Mieterin des Lokals war bzw. in welcher rechtlichen Beziehung
die Bf. zur DGmbH und zum Mieter des Lokals zum Zeitpunkt der Amtshandlung stand bzw.
steht.

b) Bitte legen Sie entsprechende Unterlagen, Mietvertrdge, etc. vor, woraus sich eindeutig
ergibt, dass die Bf. am 14.11.2017 als Eigentiimerin, durch Innehabung, Miete etc.
tatsdchlich die von der behaupteten Mafisnahmenbeschwerde betroffene juristische Person
war und damit zur Erhebung der Beschwerde legitimiert war.

¢) Es wird um entsprechende Angaben und Nachweise zum Beweis dafiir ersucht, dass
durch die behauptete Ausiibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im
konkreten Fall eine Mdglichkeit der Verletzung von subjektiven Rechten der Bf. vorlag. "

Die Stellungnahme der Bf. wurde per Fax am 21.1.2019 abgegeben.

Darin wurde zuerst angemerkt, dass sich aus der Gbermittelten Gegenschrift ergebe, dass
der Behorde mehrere Fragen gestellt worden seien. Da diese der Bf. nicht bekannt seien,
werde um Bekanntgabe ersucht.

Zu den Fragen des BFG wurden u.a. nachstehende Angaben gemacht:

- Zu Frage 1 a - c: Die Bf. sei eine im 0Osterreichischen Firmenbuch eingetragene GmbH und
werde auf dieses verwiesen. Gegenstand des Verfahrens sei nicht das Biiro der Bf. sondern
das Lokal in Adresse.

Der Vertreter berief sich auf die schriftlich erteilte Vollmacht gem. § 8 Abs. 1 RAO iVm § 10
AVG.

- zu 2 a + b: Die Bf. sei am gegenstandlichen Tag Mieterin des Lokals gewesen. Zu den
Erhebungen der Finanzpolizei konne die Bf. keine Angaben machen.

Aufgrund einer Anzeige der Finanzpolizei Team FP, des Finanzamtes FA, vom 24.5.2018,
werde von der LPD Wien ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Bf. sowie deren
Geschaftsfihrerin Ges-GF gefiihrt. Der Geschaftsfiihrerin werde vorgeworfen, im Zeitraum
1.11.-14.11.2017 um 11.00 Uhr, in Adresse, im Lokal mit der ehemaligen Bezeichnung
"CV" zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen iSd § 2 Abs. 4 GSpG
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unternehmerisch zuganglich gemacht zu haben. Die LPD Wien habe am 29.5.2018 einen
Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid gegeniiber der Bf. ausgestellt. Die Bf. werde in
diesem Bescheid als Inhaberin gem. § 53 Abs. 3 GSpG und Berechtigte gem. § 54 Abs. 2
GSpG geflihrt. In diesem Bescheid werde auf Seite 21 nochmals ausgefiihrt, dass die
Finanzpolizei eine Anzeige wegen Verwaltungsiibertretung nach § 52 Abs. 1Z1 bzw.Z5
gegen die Geschaftsfihrerin der Bf. erstattet habe.

Sowohl die Finanzpolizei als auch die LPD Wien gingen davon aus, dass die Bf.
Lokalbetreiberin am gegenstandlichen Tag gewesen sei.

Zum Beweis lagen der Beschlagnahme- und Einziehungsbescheid vom 29.5.2018 sowie das
Straferkenntnis vom 29.11.2018 bei.

- zu 2 c: Zum Beschwerdepunkt Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung wurde auf § 1
HausrechtsG sowie auf die standige Rechtsprechung des VfGH und VwWGH unter Zitierung
entsprechender Entscheidungen verwiesen.

Im gegenstandlichen Fall sehe sich die Bf. in ihrem Hausrecht durch Offnung einer
Kassenlade, systematische Besichtigung des gesamten Lokals und Suchen von unbekannten
Gegenstanden verletzt. Die Kassenlade, wie auf Seite 6 der Fotodokumentation (Abb. 15)
dargestellt, sei bei der Stirmung des Lokals nicht gedffnet gewesen. Aufgrund des
Umstandes, dass Organe der belangten Behérde die Kameras abgedeckt hatten, konne die
Vorgangsweise der belangten Behdrde nicht mit Videoaufzeichnungen bewiesen werden.
Das Gericht werde in Erfahrung bringen missen, warum Organe der belangten Behorde
samtliche Kameras abgeklebt haben.

Der Vertreter der Bf. erlaube sich darauf hinzuweisen, dass ihm die diesbeziigliche
Judikatur des VWGH bekannt sei. Demgegeniiber stiinden jedoch umfangreiche
Dokumentationen im Fernsehkanal ATV, in welchem die Wiener Finanzpolizei (Gesichter
und Kontrollabldufe zu sehen) Kamerateams zu Kontrollen nach dem GSpG beiziehe.
Weltweit wiirden Polizeiorgane mit Bodycams ausgestattet um allfalligen Vorwirfen
wegen Fehlverhaltens entgegentreten zu kdnnen. Die 6sterreichische Finanzpolizei sehe
sich dennoch veranlasst, bei ihren Amtshandlungen Kameras abzudecken.

Zum Beweis werde, wie schon in der Beschwerde, die Beschaffung verschiedener
Unterlagen und Akten sowie die Einvernahme von Personen angefiihrt.

- Zur behaupteten Rechtwidrigkeit betreffend gewaltsames Aufbrechen von Tiren:

Zu diesem Punkt wurde in der Stellungnahme auf verschiedene Entscheidungen wie z.B.
des BFG Linz vom 5.4.2017, RM/5100003/2016; des LVwG Steiermark vom 5.7.2018, LVwG
20.3-360/2018-22; vom 13.7.2018, LVwWG 20.3-418/2018-26 verwiesen. Darin wurde das
zwangsweise Offnen von Tiiren mit einem Brecheisen bei Kontrollen nach dem GSpG fiir
rechtswidrig erklart. Gegen die Entscheidung des BFG Linz sei gegen diesen Punkt des
Erkenntnisses keine a.o. Revision erhoben worden.
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Die Bf. teilte zum Vorbringen der Finanzpolizei, dass der mutmaRliche Betreiber tGber
einschlagige Lokale verfiige und bei diesen Lokalen Vorfalle mit Reiz-/Rauchgas sowie mit
unter Strom gesetzten Tirgriffen verzeichnet worden seien, mit, dass keine Kontrollen
nach dem GSpG in Lokalen der Bf. stattgefunden hatten, wo Reiz-/Rauchgas ausgestromt
sei oder Turgriffe unter Strom gesetzt gewesen seien.

Die belangten Organe hatten zumindest drei nicht versperrte Tlren aufgebrochen und
dabei beschadigt, obwohl diese von einem Schliisseldienst binnen Sekunden
beschadigungsfrei gedffnet hatten werden koénnen.

Das Aufbrechen der Tlren mit einem Spezialgerat der WEGA sei daher jedenfalls

unverhaltnismalig gewesen.

Mit weiterem Beschluss vom 24.1.2019 des BFG wurde die Bf., unter Bezug auf die
MaRnahmenbeschwerde vom 23.12.2017, den Beschluss des BFG vom 28.12.2018 sowie
die per Fax am 21.1.2019 Gbermittelte Stellungnahme der Bf., um Klarung noch offener
Punkte sowie Vorlage angefiihrter Unterlagen ersucht. Der an die Finanzpolizei im
Verfahren am 18.9.2018 gerichtete Beschluss des BFG wurde damit ebenfalls zur Kenntnis
ubermittelt.

Da in der seitens der Bf. (ibermittelten Stellungnahme keine Ausfiihrungen zur
Gegenschrift der Finanzpolizei vom 15.11.2018 enthalten waren, wurde der Bf. mit diesem
Beschluss nochmals Gelegenheit geboten sich dazu zu duRern und Unterlagen
beizubringen, die das Vorbringen der Bf. nachweisen konnten. Die Bf. hatte in ihrer
Stellungnahme vom 21.1.2019 nicht auf alle Fragen des BFG geantwortet und auch
angeforderte Unterlagen nicht vorgelegt. Es wurde dazu nochmals aufgefordert.

Im Beschluss war daher ausgefiihrt:

" Es wird daher um Ergénzung und um Vorlage der angefiihrten Unterlagen ersucht
(Nummerierung wie im Beschluss vom 28.12.2018):

zu Frage 1a) Es wird um Angabe der konkreten Adresse der Bf. ersucht, da nicht davon
auszugehen ist, dass der Sitz der Bf. beide Stockwerke XY der Biirordume in XY umfasst.
Siehe auch nochmals die urspriingliche Frage im Beschluss.

- Es wird um Vorlage des Mietvertrages der Bf. zum Nachweis des bestehenden Sitzes im
November 2017 ersucht.

zu 1b) Da die Geschdiftsfiihrerin Ges-GF seit 12.4.2018 in Osterreich abgemeldet ist, wird
ersucht bekanntzugeben, durch wen sie in Osterreich vertreten wurde bzw. wer in
Osterreich fiir die Bf. vor Ort die Geschdfte leitete und zur Zeit leitet;

- etwaige Vollmachten dazu sind im Original vorzulegen.

Aus den Angaben in der Gegenschrift der Finanzpolizei und den Fotos (z.B. Abb. 6, 7, 11, 12,
13) vom Ort und Tag der Amtshandlung war zu schlief3en dass es Personen gab, die

9 von 35



Seite 10 von 35

das Lokal im November 2017 fiihrten. Ob diese Personen fiir die Bf. titig wurden, ist nicht
gekldrt.

Es wird ersucht anzugeben, ob die Bf. im November 2017 iiber Angestellte verfiigte. Wenn
dies der Fall war, wird um Vorlage der Meldung bei der Sozialversicherung ersucht. Eine
Anfrage bei der Sozialversicherung behdlt sich das Gericht vor.

zu 1c) Gemdf3 § 83 BAO haben sich Vertreter der Parteien durch eine schriftliche Vollmacht
(Urkunde) auszuweisen.

Da es sich bei einer solchen Vollmacht um kein Anbringen handelt, kann diese auch nicht im
Wege eines Telekopierers vorgelegt werden, sondern ist im Original vorzulegen.

Auch wenn bei Rechtsanwiilten, Wirtschaftstreuhdndern und Notaren grundsdtzlich die
Berufung auf die Bevollmdchtigung deren urkundlichen Nachweis ersetzt, hat die Behérde
von Amts wegen bei konkreten Zweifeln zur Bevollmdichtigung Ermittlungen vorzunehmen.
Im gegenstdndlichen Fall ist die Gesellschafter-Geschdftsfiihrerin seit 12.4.2018 in
Osterreich abgemeldet, sodass keine persénliche Befragung zum Sachverhalt, iiber
persénliche Kenntnisse und zur Vollmachtserteilung erfolgen kann.

Durch die Vorlage der Vollmacht im Original wird festzustellen sein, ob und seit wann die
Vollmacht besteht, welchen Umfang diese hat und ob diese durch die dazu befugte Person
erteilt worden ist.

- Es wir daher nochmals um Vorlage der Vollmachtsurkunde der einschreitenden
Rechtsanwadlte im Original ersucht.

zu 2a u b) Es wird dazu auf die Fragen 2a u b) im Beschluss des BFG vom 28.12.2018
hingewiesen und um deren konkrete Beantwortung ersucht.

Laut Stellungnahme vom 21.1.2019 wird die Bf. als Mieterin des
beschwerdegegenstindlichen Lokals am Tag der Amtshandlung, dem 14.11.2017, genannt.
- Zum Nachweis dieser Angabe wird um Vorlage des diesbeziiglichen Miet- oder
Untermietvertrages der Bf. ersucht.

Sollte kein Bestandsvertrag vorliegen, wird ersucht anzugeben wodurch oder durch wen die
Bf. befugt war am gegenstdndlichen Ort ein Lokal zu betreiben, dieses mit einer
Videoanlage zu liberwachen und Spielautomaten zum Betrieb bereitzustellen.

- Um Vorlage entsprechender Nachweise, Vertrdge, Vereinbarungen, wird ersucht.

Des weiteren wird ersucht anzugeben, ob die Bf. im November 2017 in einer rechtlichen
Beziehung zur DGmbH stand und ob die Bf. im November 2017 in einer rechtlichen
Beziehung zu Herrn DM stand. "

Zu diesem Beschluss langte die Stellungnahme am 8.2.2019 per an die Richterin
gerichtetes E-Mail des Vertreters der Bf. beim BFG ein.

Die Ladungen zur mindlichen Verhandlung am 21.3.2019 ergingen mit Datum 27.2.2019
an die Parteien.
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Zur Verhandlung am 21. 3. 2019 war als Vertreter der Bf. Mag.RA anwesend. Die belangte
Behorde wurde durch den Vertreter des Juristischen Dienstes der Finanzpolizei, JurD,
sowie Ing., Einsatzleiter, FP vertreten.

In der Niederschrift iber den Verlauf der miindlichen Verhandlung wurde u.a. wie folgt
protokolliert:

,Die Richterin trédgt den Sachverhalt aufgrund des bisherigen Vorbringens der Parteien vor.
Auf die tatséichliche Verlesung wird verzichtet, da die Inhalte der MafsSnahmenbeschwerde
und der Gegenschriften jeweils den Parteien bekannt ist. Die Richterin hdlt fest, dass die Bf.
auf den zweiten Beschluss vom 24.1.2019 nur mit einem E-Mail vom 8.2.2019 geantwortet
hat. Einem Anbringen per E-Mail kommt die Eigenschaft einer Eingabe nicht zu.

Der Vertreter bringt wértlich vor: ,Gem. § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 3 AVG kénnen
Anbringen in jeder technischen Form bei Gericht eingebracht werden. Auf der Homepage
des BFG Wien ist nicht ausgewiesen, dass Eingaben per E-Mail unzuléissig sind. Ganz im
Gegenteil ist dort explizit eine E-Mail Adresse angefiihrt. Im Beschluss vom 28.1.2019 ist die
E-Mail Adresse der Richterin angefiihrt. Nach der eben zit. Rechtslage ist die Bf. daher
ermdchtigt, ihr Anbringen per E-Mail an das Gericht zu (ibermitteln. Rein aus
advokatorischer Vorsicht wird das E-Mail 8.2.2019 nunmehr dem Gericht vorgelegt und
wird beantragt, dieses zu verlesen.”

Zwischenzeitiger Einwurf: Herr Ing. wurde seitens der Bf. als Zeuge beantragt, daher ist
seine Anwesenheit wéhrend der Verhandlung seitens der Bf. in Frage gestellt. Die Richterin
weist darauf hin, dass Herr Ing. als Auskunftsperson und fiir die Fin.-Pol anwesend ist. Der
Vertreter besteht auf zeugenschaftliche Einvernahme. Somit wird Herr Ing. vorerst draufien
warten. Dies dndert nichts daran, dass er in der Verhandlung auch als Auskunftsperson
befragt werden kann.

Dem Vertreter der Bf. wird Gelegenheit geboten, zu diesem Beschluss Stellung zu nehmen,
Fragen zu beantworten und etwaige Unterlagen vorzulegen.

Der Bf.-Vertreter legt eine Kopie eines Blirodienstleistungsvertrages vor, datiert 31.5.2017
fiir die Bf. im Center der ****  Beginn des Mietverhdltnisses 1.6.2017 bis Enddatum
31.5.2018. Unterschrift der GF vom 1.7.2017. Der Dienstleistungsvertrag ist nach wie vor
aufrecht. Der Bf.-Vertreter verweist beziiglich der verlangten Auskunft nach Frage 1B des
Beschlusses vom 24.1.2019 auf die Angaben in der NS zum Verfahren GZ RM***, Zudem
legt er eine Bestditigung der GF der Bf. vor, datiert 8.1.2018. Das Datum sollte 2019 lauten.
Betreffend die Vollmacht des Bf.-Vertreters wird ebenfalls auf die NS zu obigen Verfahren
verwiesen. Zur Frage des Mietverhdiltnisses der Bf. an der verfahrensgegenstdndlichen
Adresse wird ein Untermietanbot der INR Kft. beigebracht. Lt. Auskunft der Hausverwaltung
ist Mieter des Lokales Herr DMi und nicht die Kft. Bitte um Klérung dieses Sachverhaltes.
Vorlage etwaiger Mietvertréige zwischen Hauptmieter und Kft. Der Vertreter gibt an: Die Bf.
hat einen beim FA 10 vergebiihrten Untermietvertrag mit der Kft. abgeschlossen
(Selbstberechnung der Gebliihren, Formular vorgelegt). Offensichtlich handelt es sich hier
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um eine Mieterkette. Die Bf. kann sich selbstverstdndlich bemiihen, bei ihrem Vermieter
den Mietvertrag zwischen dessen Vermieter und ihm anzufordern.

Zur Frage, der im Lokal befindlichen Videoiiberwachungsanlage wird durch den Vertreter
auf die Ausfiihrungen im oben genannten Verfahren verwiesen.

Zur Frage des Vorwurfs der systematischen Durchsuchung durch FP: Woher stammt das
Wissen dariiber, da kein Angestellter oder sonstiger Vertreter der Bf. vor Ort? Der Vertreter
gibt dazu an: Es wurde die Videoliberwachungsanlage durchsucht, es wurde eine
Kassenlade gedffnet, die vorher geschlossen war, es wurde eine Wandverkleidung
heruntergerissen, um festzustellen, ob sich dahinter ein Raum befindet.

Zur Frage Vorwurf Offnung offener Tiiren wodurch begriindet sich dieser Vorwurf — kein
Angestellter oder sonstiger Vertreter der Bf. vor Ort. Der Vertreter bringt vor, es geht nicht
darum, offene Tiiren zu 6ffnen, sondern nicht verschlossene, versperrte, Tiiren zu éffnen.
Dass die Tiiren nicht verschlossen/versperrt waren, weifs ich von meiner Mandantschaft.
Zur Frage Vorwurf des Offnens einer geschlossenen Kassenlade — wodurch begriindet sich
dieser Vorwurf — wenn keine Angestellten und sonstige Vertreter der Bf. anwesend waren.
Woher ist bekannt, dass die Kassenlade geschlossen war?

A: Dies zeigt sich aus Bildern der Videoanlage. Der Vertreter legt 6 Kopien von Screenshots
der Videoanlage vor. Die betreffende Kassenlade befindet sich im unteren Bildbereich auf
allen 5 Bildern. Bild 6 zeigt eine im Nachhinein getdtigte Aufnahme, um zu
veranschaulichen, wo sich die Lade befindet. Das Bild Nr. 6 wurde nach Einbringung der
Mafnahmenbeschwerde angefertigt, um die Lage der Kassenlade zu zeigen.

Es wird beschlossen, den Angehdérigen der Fin.-Pol. Teams, Ing. als Zeuge zu vernehmen. Die
Einvernahme beginnt um 14:45 Uhr.

Der Zeuge wurde belehrt. Herr Ing. war Amtsleiter (Anmerk. Einsatzleiter) des
Amtsverfahrens (Anmerk. Kontrollverfahrens).

Zur Frage Zum Offnen der Tiiren. Warum hydraulischer Tiiréffner, warum kein Schlosser Der
Einsatz wurde vom Regionalleiter der Region Ost an das Team erteilt. Es wurde im
Vorhinein auch mitgeteilt, dass im Lokal eine Reizgasanlage befindlich sein kénnte und dass
die Tiirgriffe méglicherweise unter Strom stehen kénnten. Der Einsatz der WEGA
diesbeziiglich war schon im vornhinein geplant. Durch die Gefahrenanalyse im Vorfeld stellt
sich die Frage des Einsatzes eines Schlossers nicht mehr. Es war klar, dass die WEGA
begleitend tdtig ist.

Zum Vorwurf des Offnens von ,,offenen Tiiren” dh. nicht versperrte/verschlossene Tiiren.
Wie stellte sich den Organen die Lage dar? Waren die Tiiren verschlossen, war ein Schloss
vorhanden, kein Schloss vorhanden oder war ersichtlich, dass eine Fernbedienung
méglicherweise erforderlich wéire? Dieser Einsatz war nicht der 1. Einsatz an der Adresse. Es
gab vorher schon einen Einsatz durch ein Team aus Wien und man konnte auf deren
Erfahrungen zurlickgreifen. Der Zeuge gibt an, dass er zu Beginn der Amtshandlung selbst
versucht hat, die Eingangstiire des Lokales zu 6ffnen. Die Tiir liefs sich nicht éffnen, es
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wurde geklopft, die Amtshandlung angekiindigt, mit der Schautafel wurde die Kontrolle
durch Vorhalten an der Videokamera auch schriftlich angekiindigt. Nach einiger Zeit, wo die
Tiir trotz mehrmaligen Klopfens nicht gedffnet wurde, wurde die WEGA beauftragt, die Tiir
gewaltsam zu 6ffnen. Die Tiir wurde mit einem Werkzeug der WEGA gedffnet. Die 5 Fotos
dieses Werkzeuges werden dem Bf.- Vertreter zur Kenntnis gebracht. Eine Kopie der Fotos
wird iibergeben. Nach dem Betreten des 1. Raumes stellte sich die Situation fiir die Organe
so dar, dass offensichtlich keine Tiiren, wie (iblich Tiirschnalle, Knauf, Schloss zu sehen war.
Es war bekannt, dass etwaige Tiiren vorhanden sein miissen, die bei einer friiheren
Amtshandlung nur elektronisch zu 6ffnen waren. Der WEGA war im Vorfeld der Lageplan
des Lokales bekannt und damit auch die Anordnung der méglichen Tiiren. Sie wurde daher
ersucht, die hinter der Wandvertdifelung befindlichen Tiiren zu éffnen. Die Vorgehensweise
wurde immer wieder insofern unterbrochen, als die WEGA fiir die Réume die Sicherheit
herstellte, bevor die Fin.-Pol zutritt hatte. In den Rdumlichkeiten wurden die spdter
beschlagnahmten Gerdite vorgefunden.

Zur Frage Einsicht in die Videoanlage. Die Videoanlage hatte eine Tastatur mit Maus. Der
Zugriff auf die Videoanlage erfolgte durch einen Kollegen Herrn WW. Diesem ist es
gelungen, in die Aufzeichnungen Einsicht zu nehmen. AufSer den mit der Gegenschrift
vorgelegten Fotos wurden keine Bilddokumentationen gemacht. Verweis auf die
Dokumentation der Fin.-Pol. durch JurD.

Zur Frage Offnen der im Vorfeld geschlossenen Kassenlade. Lt. Gegenschrift war die
Kassenlade zu Kontrollbeginn in gedffnetem Zustand. Vorwurf des Vertreters auf Grund von
5 Screenshots der Videoanlage: Die Kassenlade war geschlossen und wurde durch Organe
der Behédrde gedffnet. Die Fotos werden dem Zeugen vorgelegt. Der Zeuge gibt an, dass
grundsdtzlich seine Team-Kollegen die Anweisung haben, keinerlei Késten, Ldden, Schrénke
zu Offnen. Der Kollege, der auf dem Foto Nr. 4 zu sehen ist, ist Herr GG, der dem FA fiir
Geblihren zugehdrig ist.

Der Bf.-Vertreter fragt den Zeugen, wer die Fotodokumentation erstellt hat. Der Zeuge gibt
an, zum Grofteil ich. Die Fotos von den Videoaufnahmen diirfte Herr WW gemacht haben
und liegen vor.

Der Vertreter fragt den Zeugen zu der Videoanlage: Hier wurde zufiilligerweise die
Benutzerkennung und/oder Passwort zufillig herausgefunden? Zeuge: Ja.

Ende der Zeugeneinvernahme: 15:27 Uhr

Frage an den Vertreter der Fin.-Pol: Liegt der Akt zu GZ GZFP hier vor? Der Akt ist
elektronisch im System der Fin.-Pol. enthalten, worauf ich Zugriff hatte und
dementsprechend die Gegenschrift erstellt habe. Der Vertreter der Fin.-Pol verweist auf die
eingebrachte Gegenschrift vom 15.11.2018.

Der Bf.-Vertreter bringt vor, die Tiiren wurden allesamt gewaltsam gedffnet, ein Andriicken
der Tiiren hdétte eine beschddigungsfreie Offnung ergeben. Die Kontrollorgane sind nicht
von einer Gefahrenlage ausgegangen, wie z.B. unter Strom setzen der Tiirklinke oder
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Gasangriff, zumal der Zeuge selbst angegeben hat, selbst versucht zu haben, die Tiire zu
Offnen. Wadre er von einer Stromfalle ausgegangen, so hdtte er kaum die Tiirklinke betiditigt.
Es hdtte daher ein Schlosser fachgerecht beschddigungsfrei und ohne sich einer
Gefahrensituation einer Gefahr auszusetzen, die Tiire éffnen kénnen. Unabhdéngig wie sich
die Situation vor Ort darstellt, war geplant, die Tiiren gewaltsam zu éffnen. Zum Beweis
dafiir wird beantragt, die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens aus dem Bereich
Mébeltischlerei und Schlosserei sowie nochmalig die Beischaffung des Aktes der LPD Wien
GZLP und dessen Verlesung. Nachdem die belangte Behérde nach wie vor behauptet, dass
die Kassenlade gedffnet war, bleiben die Beweisantrdge aufrecht.

Dem Vertreter wurden séimtliche dem BFG zur gegenstdndlichen Unterlagen zur Kenntnis
gebracht. Die 3 Kopien zur Anwendung des hydraulischen Tiir6ffners werden iibergeben.
Der Akt der Fin.-Pol. wurde nach Angabe des Vertreters der Fin.-Pol. bei Erstellung der
Gegenschrift zugrunde gelegt und die Fotodokumentation vorgelegt. Zum Akt der LPD Wien
wird festgehalten, dass er nicht vorliegt. Der Vertreter gab diesbeziiglich an, dass er damit
Beweisflihrung fiir die Parteistellung haben méchte. Der Bf, verlangt Akteneinsicht in den
Akt des BFG.

Die Richterin verkiindet den Beschluss (iber die Vertagung der Verhandlung zur weiteren
Sachverhaltsermittlung. Ende der Verhandlung: 16:05 Uhr.
Eine Ausfertigung der Niederschrift wurde libernommen.”

Der Vertreter der Bf. nahm nach Ende der Verhandlung Einsicht in den Akt des BFG und
blatterte diesen durch. Es wurden keine Kopien verlangt.

Am 3.4.2019 wurde durch den Vertreter der Bf. ein Fristsetzungsantrag gem. Art. 133 Abs.
1Z2iVm Abs. 7 B-VG eingebracht.

Dieser wurde dem VwGH mit Schreiben vom 11.4.2019 vorgelegt. Mit verfahrensleitender
Anordnung des VwWGH vom 30.4.2019 wurde dem BFG aufgetragen binnen drei Monaten
die Entscheidung zu erlassen.

Am 4.4.2019 wurde der an der verfahrensgegenstandlichen Kontrollhandlung am
14.11.2017 beteiligte Beamte des FA 10, GG, als Zeuge durch die Richterin einvernommen.
In der Niederschrift liber die Einvernahme des GG wurde u.a. wie folgt protokolliert:
,Gegenstand der Einvernahme Dienstliche Wahrnehmung im Rahmen der Kontrolle am
14.11.2017, persénliche Aufgabe, Titigkeit, Verantwortungsbereich bei der o.a. Kontrolle
im o.a. Lokal der Beschwerdefiihrerin; Auskunft iiber den Ablauf der Kontrolle,
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Geschehnisse, Vorgdnge bei der Durchfiihrung der Kontrolle, iiber die Vornahme der
Kontrollhandlungen und deren Art und Weise. Vorwurf betreffend Durchfiihrung einer
Hausdurchsuchung, u.a. Offnen einer vor der Kontrolle geschlossenen Kassenlade

Beginn der Einvernahme des Zeugen: 11.30 Uhr.

Fragen an den Zeugen durch die Richterin:

R: Sie sind Bediensteter des FA 10. Auf wessen Weisung / Anordnung waren Sie an der
Kontrolle am 14.11.2017 beteiligt? A: Im Rahmen meiner Tétigkeit als
Betrugsbekdmpfungskoordinator habe ich die Befugnis an Kontrollen nach dem
Gliicksspielgesetz teilzunehmen. In der Regel nehme ich dabei die abgabenrechtlichen
Interessen des FA 10 wahr (Ermittlung einer Bemessungsgrundlage). Im Zuge der Tiitigkeit
leiste ich Unterstlitzung der Tditigkeit der Fin.Pol. Auf Grund meiner Kenntnisse liber die
Technik und Wirkung von Reizgas und Nebelanlagen leiste ich in diesem Bereich
Unterstiitzungsarbeit. Bei dieser Kontrolle war ich ua. auch wegen der Verdachtslage, dass
sich Reizgasanlagen vor Ort befinden kénnten, an der Kontrolle beteiligt.

Waren noch andere Kollegen des FA 10 anwesend? A: Nein, es waren keine weiteren
Kollegen des FA 10 dabei.

R: Was war lhre Tdtigkeit, Ihre konkrete Aufgabe bei dieser Kontrolle? A: Soweit mir
erinnerlich ist, bin ich gleich nach der WEGA in das Lokal gegangen, um festzustellen, ob
sich fernauslésbare Reizgasanlagen im Lokal befinden. Im Anschluss an die Kontrolle
wurden Spielautomaten/Eingriffsgegenstdnde vorldufig beschlagnahmt. Vor dem
Abtransport der Gerdte wurden von mir in den Gerdten befindliche Reizgasvorrichtungen
entschdrft.

R: Was war Ihnen im Vorfeld zur geplanten Kontrolle bekannt? A: Ich war in diesem Lokal
bereits bei einer friiheren Kontrolle anwesend. Auf Grund dessen waren mir die értlichen
Gegebenheiten bekannt. Den Grund fiir die konkrete Kontrolle kannte ich nicht. Natiirlich
wusste ich, dass es sich um eine Kontrolle nach dem Glliicksspielgesetz handelte.

War die Amtshandlung als geféhrlich eingestuft? A: Zur Gefahrenlage ist mir nichts
bekannt.

R: Wie lief die Amtshandlung nach lhrer Wahrnehmung ab? Welche Handlungen haben Sie
dabei gesetzt? Schildern Sie bitte die Vorgdnge. A: Soweit mir erinnerlich ist, handelte es
sich um eine der iiblichen Kontrollen. Dh., eine Kontrolle, bei der die Tiiren des Lokales
gewaltsam zu 6ffnen waren, die WEGA die Sicherungsmafinahmen durchfiihrte und die
Fin.Pol. die gesetzmdfligen Kontrollen durchfiihrte.

R: Wurden die Videokameras abgedeckt? Durch wen? A: Ich weif3, dass Videokameras
abgedeckt wurden. Dies erfolgt (iblicherweise durch die Fin.Pol.

R: Im Zuge der durchgefiihrten und unterbrochenen Verhandlung wurden dem BFG seitens
des Vertreters Screenshots/Kopien iibergeben. Vorlage von insgesamt 6 Bildkopien - 5 Stiick
Kopien von Screenshots der im Lokal befindlichen Videoanlage vom Tag der Amtshandlung
sowie 1 Bildkopie (nach Einbringung der Beschwerde angefertigt), die durch den Vertreter
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der Bf. beigebracht wurden.

Was kénnen Sie zu diesen Bildern sagen? A: Bild 1 zeigt kleinen Nebenraum, was wohl
friiher die Bar des Lokales war. Bild 2 gleicher Raum, Person von der WEGA, Bild 3, 4 und 5
zeigt mich. Es zeigt mich beim Hineingehen und mich beim Umschauen, welche
Gegenstdnde sich dort befinden. Bild Nr. 6 gleicher Raum., aber anderer Blickwinkel. Darauf
ersichtlich eine offene Lade.

R: Was kdnnen Sie betreffend einer im Lokal befindlichen Kassenlade sagen? Wurde diese
von lhnen wahrgenommen? Wo? Wie? A: Mein Fokus war, ob es dort Reizgasanlagen gibt
oder nicht. Auf sonstige Dinge habe ich nicht geachtet. An eine Kassenlade kann ich mich
nicht erinnern. Ich habe weder diese noch sonstige andere Laden, Kdisten etc. geéffnet.

R: Der Vertreter gibt in der Verhandlung an, dass sich die Kassenlade auf allen 5 Bildern im
unteren Bildbereich befédnde. Mit dem Bild Nr. 6 will er veranschaulichen, wo sich die Lade
befindet. Was kénnen sie bei Betrachtung der Bilder zu diesem Vorbringen bzw. Vorwurf
des Offnens der Kassenlade sagen? A: Ich kann nicht erkennen, ob die Kassenlade, die auf
dem Bild 6 zu sehen, auf den Bildern 1-5 auf Grund des Blickwinkels der Kamera (iberhaupt
erfasst ist. Mir ist zur Kassenlade sonst nichts erinnerlich.

R: Welche Wahrnehmung haben Sie zur Eingangstiir des Lokals und den weiteren Tiiren im
Lokal? Hatten die Tiiren Schlésser, Tiirschnallen etc.? Waren die Tiiren versperrt oder
unversperrt? Hatten die Tiiren elektronische Sperren? A: Ich habe die Tiiren nicht genau
angesehen. Ich kann dazu keine Angaben machen.

R: Ist ihnen zum Zutritt ins Lokal bzw. Zutritt zu den Rdumlichkeiten innerhalb des Lokales
bekannt, ob diese gewaltsam gedffnet wurden oder nicht? A: Dazu kann ich keine Angaben
machen.

R: Wann ist fiir sie der Zeitpunkt, dass sie das Lokal betreten? A: Ich betrete (iblicherweise
die zu kontrollierenden Lokale erst nach hergestellter Sicherheit durch die Spezialeinheit,
dh., jedenfalls nach der Spezialeinheit.

R: War ihnen in diesem Zusammenhang mit dieser Kontrolle etwas (iber das Vorhandensein
von Stromfallen bekannt? A: Mir war aus dem Vorfeld der Kontrolle bekannt, dass es einen
Vorfall mit unter Strom gesetzten Tiiren gegeben hat. Deswegen hatten wir bei diesem
Einsatz ,Stromschutzhandschuhe”, solche, die auch ein Elektriker benutzt. Mir ist
erinnerlich, dass ein Beamter der WEGA solche Handschuhe (in rosa) getragen hat.

R: Gibt es noch sonstige Angaben, die Sie zur Amtshandlung machen wollen? A: Keine
weiteren Angaben. Ende der Einvernahme: 12:15 Uhr Wien".

Eine Ausfertigung der Niederschrift wurde dem Zeugen lbergeben.

Die Ladungen fiir die Fortsetzung der Verhandlung am 25.6.2019 wurden am 23.5.2019 an
die Parteien versendet und am 27.5.2019 zugestellt. Zu dieser Verhandlung wurde als
Zeuge Herr WW, FP, geladen.
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Mit Schriftsatz der Bf. vom 24.6.2019 wurde durch den Vertreter der Bf. "zur
Vorbereitung der miindlichen Streitverhandlung am 25.6.2019" eine Stellungnahme
eingebracht.

Es waren darin eine "1. Anzeige der Befangenheit des erkennenden Gerichts" sowie
Vorbringen "2. Zur geéffneten Lade" und "3. Zum Aufbrechen der Tiiren" enthalten.

Es war ausgefiihrt: "1.1 Das erkennende Gericht hat offenbar am 4.4.2019 die Einvernahme
des Herrn GG durchgefiihrt. Weder die Bf. noch dessen Vertreter wurden (iber diese
Einvernahme informiert. Die Bf. wurde daher in ihren Fragerecht verletzt.

1.2 Das erkennende Gericht hat mit Beschluss vom 28.12.2018 den Vertreter der Bf.
aufgefordert eine Vollmacht vorzulegen. Das erkennende Gericht konnte bis dato keine
berechtigten Zweifel dartun. Die Vorgangsweise ist rechtswidrig.

1.3 Das erkennende Gericht hat in ihren Eingaben (Ladung vom 22.5.2019) eine E-Mail
Adresse wie folgt angegeben: E-Mail. Die Bf. hat ihre Anbringen daher per E-Mail
lbermittelt und ist dies auch zuldssig. Die BAO ist nicht anzuwenden. Das E-Mail vom
8.2.2019 ist daher als "Eingabe" in den Akt einzubeziehen. Die Mitteilung des Gerichts, dass
Anbringen per E-Mail keine Eingaben sind, ist unrichtig.

Nachdem das Gericht rechtsirrig von der Anwendbarkeit der BAO ausgeht, ist die Bf. aus
advokatorischer Vorsicht angehalten, die Befangenheit bereits jetzt geltend zu machen.

2. Aus den vorliegenden Lichtbildern ist klar ersichtlich, dass zu Beginn der Amtshandlung
die Kassenlade geschlossen war. Es ist aus dem Akt der Finanzpolizei ersichtlich, dass diese
in die geéffnete Kassenlade hineinfotografiert hat. Wenn nunmehr behauptet wird, dass die
Kassenlade nicht geéffnet wurde, so muss sich die Kassenlade von selbst gedffnet haben
und ist dies denkunmdéglich. Auf die sténdige Judikatur zur Hausdurchsuchung wird
hingewiesen (vgl. zuletzt VWGH 22.5.2019, Ra 2019/09/0054)."

3. Hier wurden verschiedene Entscheidungen des BFG und der Landesverwaltungsgerichte
dargelegt. Die sdmtlich das zwangsweise Offnen von Tiiren zum Thema hatten und dies
darin fiir rechtswidrig erklart wurde.

Es wurde angefiihrt, dass vom gegenstandlichen Lokal zu keinem Zeitpunkt Gefahr

ausgegangen sei und die Turen verschlossen, aber nicht versperrt gewesen seien.

Am 25. Juni 2019 fand die miindliche Verhandlung, Fortsetzung der Verhandlung vom
21.3.2019 (h.o.), statt.

Fir die Bf., die durch Rechtsanwalte RAx vertreten ist, erschien als Vertreter des Mag.RA
(unter Berufung auf eine durch ihn erteilte Vollmacht) Dr.RA.

Als Vertreter der belangten Behorde war JurD, Finanzpolizei Juristischer Dienst,
Finanzpolizei FP, anwesend.

In der dazu abgefassten Niederschrift wurde u.a. wie folgt protokolliert.

Zu Beginn wurde durch die Richterin die am 24.06.2019 eingelangte Stellungnahme des
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Vertreters der Bf. (per Mail an die Richterin und per Fax an das BFG gerichtet) verlesen und
dazu festgehalten:

»1. Anzeige der Befangenheit des erkennenden Gerichtes

Zu den angefiihrten Punkten wird festgehalten: Thema Zeugeneinvernahme vom
04.04.2019 des Herrn GG — BF dariiber nicht informiert, diese Zeugeneinvernahme ist
Thema der heutigen Verhandlung, die Kopie liegt bereits vor. Zum Punkt 1.2
Vollmachtvorlage — Vollmacht des Vertreters der BF wurde in der letzten Verhandlung
beigebracht und zum Akt genommen. Zum Punkt 1.3. Eingabe per E-Mail am 08.02.2019 —
Gericht wertet dies nicht als Eingabe — in der Verhandlung vom 21.03.2019 wurde dieses E-
Mail als Anbringen zum Akt genommen.

Der Vertreter antwortet auf die Frage, ob er zum Punkt 1. der Stellungnahme etwas
vorbringen méchte, dass er dazu keine weiteren Ausfiihrungen im Augenblick hat.

Zu Punkt 2. der Stellungnahme — zur gedffneten Lade — dazu hdlt die Richterin fest, dass im
Rahmen dieser Verhandlung eine Zeugeneinvernahme zum Thema stattfinden wird.

Zu Punkt 3 — zum Aufbrechen der Tiiren — in der Stellungnahme folgen Zitierungen
verschiedener Entscheidungen des BFG, der Landesverwaltungsgerichte. Thema
hauptsdchlich: éffnen von Tiiren mit Gewalt unverhdltnismdfig.

Zum bisherigen Verfahrensgang: Verweis auf den ersten Verhandlungstermin 21.3.2019
und die diesbeziiglich aufgenommene Niederschrift. Die Niederschrift wurde zum Termin
den Parteien iibergeben und es wird auf eine Verlesung verzichtet. Zum Termin wurde
Akteneinsicht in die Akten des BFG genommen. Der Sachverhalt aufgrund des bisherigen
Vorbringens der Parteien (Beschwerde, Stellungnahmen) liegt vor. Der Inhalt der
Verhandlung vom 21.3.2019 ergdinzt diesen Sachverhalt. Laut Beschwerde besteht der
Vorwurf — Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung (Behauptung des Offnens einer
Kassenlade) und gewaltsames Aufbrechen von Tiiren. Niederschrift (iber die Einvernahme
des Zeugen GG vom 4.4.2019 - eine Kopie davon wird dem Vertreter der Partei iibergeben.
Die Niederschrift wird verlesen.

Zeuge WW - wird zu einem spditeren Zeitpunkt zur Amtshandlung vom 14.11.2017
einvernommen werden.

Zum Antrag der Bf. betreffend Einholung eines Sachversténdigengutachtens aus dem
Bereich Mébeltischlerei und Schlosserei (eingebracht am 21.3.2019) wird beschlossen: Dem
Antrag wird nicht entsprochen. Die Kontrolle nach dem GSpG wurde infolge des Verdachts
des Vorliegens von lllegalem Gliicksspiel durchgefiihrt. Da trotz mehrmaliger Aufforderung
der Zutritt zum verschlossenen Lokal verweigert wurde war die gewaltsame Offnung der
Tiiren notwendig um den Sachverhalt festzustellen und zu klédren. Wie sich herausstellte,
war zu Beginn der Kontrolle jedenfalls eine Person / Lokalbetreuung anwesend, die tiber
den Hinterausgang fliichtete. Durch die Nichtéffnung der Tiiren, trotz erfolgter Androhung
von Befehls- und Zwangsgewalt, wurde durch die Bf. in Kauf genommen, dass es zur
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Gewaltanwendung kommt. Der Verdacht der Kontrollorgane bestdtigte sich, da festgestellt
werden konnte, dass die Gerdite grundsdtzlich betriebsbereit waren und bespielt worden
waren (Videobilder). Zu Beginn der Kontrolle konnte zudem bei den nun
heruntergefahrenen Gerdten Restwdrme festgestellt werden. Ein etwaiger Schaden, der
durch das beantragte Gutachten hdtte untermauert werden sollen, wurde durch die Bf. zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens beziffert oder dokumentiert.

Zum Antrag der Beischaffung des Aktes der LPD Wien GZLP zum Zweck der Beweisflihrung
fiir die Parteistellung der Bf. wird beschlossen: Dem Antrag wird nicht entsprochen. Die
Parteistellung der Bf. vor dem BFG wird aufgrund der beigebrachten Unterlagen nicht in
Frage gestelit.

Diese beiden Beschliisse sind verfahrensleitende Beschliisse. Eine abgesonderte Revision
dagegen ist nicht zuldssig. Eine Anfechtung derselben kann im Rahmen eines etwaigen
Rechtsmittels gegen die zu ergehende Entscheidung erfolgen.

Der Vertreter der BF hat keine Anmerkungen, auch der Vertreter der Finanzpolizei nicht.
Dem Vertreter der Bf. wird die Mdglichkeit geboten Ergdnzungen vorzubringen.

Beschluss: Einvernahme des Zeugen — es wird eine eigene Niederschrift abgefasst.

Der Vertreter der Partei hat keine ergdnzenden Ausfiihrungen zum Sachverhalt. Die
belangte Behdérde (Finanzpolizei) verweist auf die Stellungnahme und das bisher gefiihrte
Verfahren sowie die Niederschriften dazu.

Die Richterin schlieSt um10:50 Uhr das Beweisverfahren. Die Richterin verkiindet den
Beschluss dass die Beschwerdeentscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten
bleibt.”

Eine Ausfertigung der Niederschrift wurde von den Parteien Gibernommen.

In der in der Verhandlung aufgenommenen weiteren Niederschrift liber die Einvernahme
des WW als Zeuge wurde u.a. protokolliert:

»,Gegenstand der Einvernahme Dienstliche Wahrnehmung im Rahmen der Kontrolle am
14.11.2017, Funktion, persénliche Aufgabe, Titigkeit, Verantwortungsbereich; Auskunft
liber den Ablauf der Kontrolle, Geschehnisse, Vorgdnge bei der Durchfiihrung der Kontrolle,
liber die Vornahme der Kontrollhandlungen und deren Art und Weise. Vorwurf der Bf.
betreffend Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung, u.a. Offnen einer vor der Kontrolle
geschlossenen Kassenlade Fotodokumentation

Beginn der Einvernahme des Zeugen: 09:35 Uhr.

Fragen an den Zeugen durch die Richterin: R: In welcher Funktion waren Sie bei der
Kontrolle nach dem GSpG im o.a. Lokal eingesetzt? Was war lhre Tdtigkeit, Ihre konkrete
Aufgabe? A: Ich war als Kontrollorgan bei der Gliicksspielkontrolle eingesetzt. Meine
Aufgabe war, an der Hintertiir des Lokals Stellung zu nehmen, um Personen, die das Lokal
durch die Hintertiir verlassen anzuhalten und zu kontrollieren. Bei der Hintertlir befand sich
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noch ein weiterer Kollege, Herr Z, und zwei Polizisten. Ich bin mit dem Einsatzleiter (iber
Funk in Kontakt gestanden. Habe liber Funk gehért, dass Eingriff von vorne durch die WEGA
erfolgt. Nach ca. 5-6 Minuten wurde die Hintertiir durch die WEGA gedffnet, mit der
Anweisung mit dem Betreten noch zu warten. Nach weiteren fiinf Minuten kam der
Einsatzleiter durch die Hintertiir, mit dem Auftrag mit der Kontrolle zu beginnen. Dann
haben wir mit dem Einsatzleiter einen Uberblick im Lokal verschaffen, es wurde jeder Raum
betreten. Danach habe ich den Auftrag bekommen, die Videoanlage einzusehen. Es war in
dem Angestelltenraum, wo sich auch die Kassenlade befindet. Nach einigen Versuchen, um
Eingabe von Standardpasswortern hatte ich Zugang zur Videoanlage. Aus der Videoanlage
habe ich dann Screenshots mit dem Diensthandy gemacht. Der Zugang zur Videoanlage
erfolgte, mit Hilfe der Maus auf dem Bildschirm durch klicken mit der Maus auf die rechte
Maustaste erscheint am Bildschirm das Menii und wird eine Passworteingabe verlangt.
Danach erscheint eine Bildschirmtastatur. Die Videoanlage zeichnet ca. 7-8 Tage auf. Dann
hab ich den Kontrolltag aufgerufen. Es war zu sehen, wie der Zugriff erfolgte und dass sich
eine Person vor Kontrollbeginn im Lokal aufhielt.

R: Was war Ihnen im Vorfeld zur geplanten Kontrolle bekannt? Hatten Sie Informationen
zum Lokal? War die Amtshandlung als gefdhrlich eingestuft?

Es hat eine Anzeige gegeben, die wurde uns von den Wiener Kollegen libermittelt. Im
Vorfeld wussten wir, dass bereits Kontrollen in diesem Lokal stattgefunden haben. Es gab
Fotos und Skizzen, auch liber die ,versteckten Tiiren”im Lokal. Die Geféihrlichkeit des
Einsatzes wurde durch den Einsatzleiter in Absprache mit dem Kollegen U. und der Polizei
beurteilt. Mehr ist dazu nicht bekannt.

R: Wurden die Videokameras abgedeckt? Durch wen? Ja, nach betreten des Lokals wurden
die Videokameras abgeklebt. Alle Kontrollorgane der Finanzpolizei fiihren dieses Abkleben
durch. Am Ende der Kontrolle werden die Klebeetiketten wieder entfernt. Die Kameras
werden nicht aufSer Funktion gesetzt oder abgeschaltet.

R: Erfolgte durch Sie der Zugriff auf die Videoaufzeichnungen? Falls ja, wie war lhnen das
méglich? Ja. Ich habe aus meinem friiheren Nebenberuf, Erfahrungen im Bereich Film und
Videotechnik. Es sind Standardprogramme und normale Videoliberwachungsanlagen. Meist
wird das Passwort nicht gedndert. Es handelt sich meist, um das , Systempasswort”. Damit
erfolgte dann der Zugriff durch mich.

R: Vorlage von insgesamt 6 Bildkopien - 5 Stiick Kopien von Screenshots der im Lokal
befindlichen Videoanlage vom Tag der Amtshandlung sowie 1 Bildkopie (nach Einbringung
der Beschwerde angefertigt), die durch den Vertreter der Bf. beigebracht wurden. Was
kénnen Sie zu diesen Bildern sagen?

Bild 1 — das zeigt den Angestelltenraum, kurz vor Kontrollbeginn. Die Kassenlade ist zu.
Rechte untere Ecke des Bildes. Bild 2 — WEGA betritt den Raum, Kassenlade ist geschlossen.
Bild 3 — ist der Kollege U., Kassenlade ist zu. Bild 4 — GG mit Taschenlampe Bild 5 — gleiches
Bild, Kassenlade, zu Bild 6 — diirfte die Kassenlade im gedéffneten Zustand zeigen. Bild 1-5
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sind von der Videokamera in Richtung Tiir aufgenommen. Bild 6 zeigt Aufnahme von der
Tiir in Richtung Kamera, dass heifSst geschlossenes Ende des Raumes.

R: Was kdnnen Sie betreffend einer im Lokal befindlichen Kassenlade sagen? Wurde diese
von lhnen wahrgenommen? Wo? Wie? Ich weifs mittlerweile von der Kassenlade, ich habe
mich mittlerweile viel damit beschdiftigt. Ich kann aber nicht sagen, ob sie zu Beginn offen
oder geschlossen war. Ich kann auch nicht sagen, ob sie jemand gedffnet hat oder nicht.

R: Haben Sie VergréfSerungen der Abb. 2, 6, 7 u 14 aus dem Akte der FinPol mitgebracht?
Gibt es noch weitere Aufnahmen von der Kassenlade (Abb. 15)?

Abbildung 2, die VergréfSerung zeigt den Angestelltenraum, aber dunkel. Abbildung 6,
Angestelltenraum, keine offene Kassenlade. Abbildung 14, keine offene Kassenlade.
Abbildung 15, offene Kassenlade (Vergréfierung)

Frage des Vertreters: Was erkennen Sie auf Grund der Fotos? Was kénnen Sie in diesem
Zusammenhang mit der Kassenlade sagen?

A: Auf Basis der Bilder, war die Kassenlade offensichtlich zu Beginn der Kontrolle
geschlossen.

R: Welche Wahrnehmung haben Sie zur Eingangstiir des Lokals und den weiteren Tiiren im
Lokal? Hatten die Tiiren Schlésser, Tiirschnallen etc.? Waren die Tiiren nur geschlossen oder
versperrt oder unversperrt? Hatten die Tiiren elektronische Sperren?

Zu Kontrollbeginn war ich nicht an der Vorderseite des Lokals. Die Hintertiire war
verschlossen, das heif3t ein Offnungsversuch fiihrte nicht dazu, dass die Tiir offen war. Die
Tiire konnte von mir von aufien nicht gedffnet werden. Die WEGA konnte die Tiire von innen
ohne Einsatz von Gewalt éffnen. Nach meiner Erinnerung und auf Grund der Fotos war auf
der Vordertiir ein Knauf.

R: Gibt es noch sonstige Angaben, die Sie zur Amtshandlung machen wollen? Keine
weiteren Angaben.

Der Vertreter der BF hat keine Fragen an den Zeugen.

Frage des Vertreters der Finanzpolizei an den Zeugen, Verstéindnisfrage: Was wird unter
Kontrollbeginn verstanden?

A: Die erste Handlung die durchgefiihrt wird, das Léuten das Anklopfen an der Tiire.

Frage des Vertreters der Finanzpolizei an den Zeugen: Nach Darstellung des Zeugen, hat
die, im Lokal anwesende Person, vermutlich auf Grund der Videoaufnahmen die
Anndherung der Kontrollorgane gesehen und das Lokal einige Sekunden, bevor er mit den
Kollegen im Stiegenhaus war, das Lokal liber das Stiegenhaus verlassen.

Ende der Einvernahme: 10:40.“

Jeweils eine Ausfertigung der Niederschrift wurde dem Zeugen und den Parteien
Ubergeben.
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Erwdgungen und rechtliche Wiirdigung

Mit per Fax eingebrachtem Schriftsatz vom 23.12.2017 erhob die Beschwerdefiihrerin (Bf.)
durch ihren rechtlichen Vertreter eine MaBnahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 1Z 2
iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG.

Strittig ist die Behauptung hinsichtlich des Vorliegens der Verletzung in Rechten, infolge
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (in der Folge
AuvBZ) am 14.11.2017 im durch die Bf. angemieteten und zum Zeitpunkt der Kontrolle
betriebenen Lokal in Adresse, durch Organe der Finanzpolizei FP.

Die MalRnahmenbeschwerde erfolgte aufgrund der im Lokal durchgefiihrten Kontrolle nach
dem Gliickspielgesetz (GSpG). In der Beschwerde wurden eine im Zuge der Kontrolle
erfolgte Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung, insbesondere die Offnung einer
geschlossenen Kassenlade, sowie das gewaltsame Aufbrechen von Tiren als rechtswidrig

vorgeworfen.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer MaRnahmenbeschwerde
gegen die AuvBZ sechs Wochen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Betroffene Kenntnis von der AuvBZ erlangt.
Die Kontrolle nach dem GSpG fand am 14.11.2017 statt. Die Beschwerde wurde am
23.12.2017 eingebracht. Die Beschwerde war daher rechtzeitig.

Die fiir die Entscheidung wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte lGiber Beschwerden gegen

die AuvBZ wegen Rechtswidrigkeit. Ist eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AuvBZ fiir rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).

GemaR Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen
(BFG) Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in
Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des

Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen
gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten
unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuvBZ wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
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GemdaR § 1 Abs. 1 BFGG obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen

(Bundesfinanzgericht - BFG) Entscheidungen tber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis
3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten
Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes
besorgt werden.

Abs. 2 - Abgabenbehdrden des Bundes sind ausschlieflich: 1. Bundesministerium fir
Finanzen, 2. Finanzamter, 3. Zollamter.

Abs. 3 - Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehoren:

Z 2 - Entscheidungen liber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehorden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

§ 1 VwGVG lautet: Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Fiir das Verfahren vor dem BFG ergibt sich somit hinsichtlich der MaRnahmenbeschwerden
gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG weder aus § 1 VWGVG noch aus Art. 136 Abs. 2 und 3 B-VG
eine Regelung fir das BFG.

Grundsatzlich ist das Verfahren des BFG in anderen Gesetzen, wie der BAO, dem BFGG,
dem FinStrG, dem ZolIR-DG, geregelt.

GemaR §§ 1 Abs. 3 und 24 Abs. 1 BFGG ist fir MaBnahmenbeschwerden gegen
Amtshandlungen von Abgabenbehoérden in Angelegenheiten finanzpolizeilicher Befugnisse
auch dann das BFG zustdndig, wenn die Angelegenheiten keine Abgaben, sondern
ordnungspolitische MaRnahmen (z.B. nach dem AuslanderbeschaftigungsgG,
Arbeitsvertragsrechts-AnpassungsG, GlicksspielG) betreffen.

Aufgrund organisationsrechtlicher Anordnung in § 24 Abs. 1 letzter Satz BFGG wurde fir

diese MaBnahmenbeschwerden das Verfahren im VwGVG geregelt.

Da es sich beim VWGVG um ein auf dem Verfahren der Verwaltungsgerichte aufbauendes
Sonderverfahrensregime handelt, wurde in § 17 VWGVG hinsichtlich des anzuwendenden
Rechts das Folgende bestimmt:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren (iber
Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§
1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 17 VwWGVG ordnet somit fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine subsididre
Anwendung der jeweils malRgeblichen Verfahrensgesetze an. Demnach ist auf diese
Verfahrensgesetze immer dann zurilickzugreifen, wenn sich aus dem VwGVG selbst nichts
anderes ergibt. Gem. Art. 131 Abs. 3 B-VG reicht die Zustandigkeit des BFG nur so weit, als
die ihm zugewiesenen Angelegenheiten unmittelbar von den Abgabenbehdrden des
Bundes besorgt werden. Auch wenn das Verfahren fiir die Sonderzustandigkeit im VwGVG
geregelt wird, ist bei Fehlen konkreter Regelungen eine subsididre Anwendbarkeit der BAO
nach § 17 VwWGVG definiert.

§ 6 VWGVG bestimmt zur Befangenheit — Mitglieder des VwG, fachkundige Laienrichter
und Rechtspfleger haben sich unter Anzeige an den Prasidenten der Auslibung ihres Amtes
wegen Befangenheit zu enthalten.

Die Regelung gilt fir die genannten Organe in der judiziellen Tatigkeit. Nach der Judikatur
hat diese Enthaltung jedoch nicht bereits zu erfolgen, wenn eine Partei bloR behauptet
dass Befangenheit vorliegt (VWGH 31.3.2016, Ra2016/02/0050). Jeder Vorwurf einer
Befangenheit hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die Objektivitat der
Entscheidungstrager in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass
eine parteiliche Entscheidung moglich ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50 Gliicksspielgesetz (GSpG) lauten:

§ 50 (1) Fur Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehorden, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behorden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der 6ffentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klarung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht zdhlen jedenfalls die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehoérden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der 6ffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
Abgabenbehérden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und
Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die
Glicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdrde nach Abs. 1, dem
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Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend
Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von
Geld oder Spieleinsatzen zu ermdglichen und Einblick in die geflihrten Aufzeichnungen, in
die Aufzeichnungen der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie dafiir zu sorgen, dass eine
anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniliber Kontrollorganen nachkommt. Die
Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind ermachtigt, diese
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Auslibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe
haben deren Auslibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich
zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg
auBer Verhaltnis zu dem fiir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls
unzulassig.

§ 9 Abs. 3 AVOG 2010 - Der Bundesminister flir Finanzen kann mit Verordnung besondere

Organisationseinheiten mit bundesweitem und/oder regionalem Wirkungsbereich zur
Besorgung der Geschafte der Steuer- und Zollverwaltung einrichten, soweit dies
organisatorisch zweckmaRig ist und einer einfachen und Kosten sparenden Vollziehung wie
auch den Beddrfnissen einer biirgernahen Verwaltung dient. Diese Organisationseinheiten
werden bei Erfiillung ihrer Aufgaben als Organe der Abgabenbehdérden tatig.

§ 12 Abs. 5 AVOG - Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung und zur

Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes notwendigen
Kontroll- und Beweissicherungsmafinahmen kdnnen von allen Finanzamtern
vorgenommen werden. In diesen Féllen steht jenem Finanzamt, das die Kontroll- und
BeweissicherungsmaBnahmen durchgefiihrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehdrden vertreten lassen kann.

§ 13 Abs. 1Z 3 AVOG - Den Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenbereich obliegen fir

ihren Amtsbereich die Vollziehung der den Abgabenbehérden mit dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem
Glicksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.

Hinsichtlich der Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit ist in der
Durchfiihrungsverordnung des AVOG 2010 - AVOG - DV bestimmt:

Laut § 10b

Abs. 1 AVOG-DV wird die Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit gemaR § 9
Abs. 3 AVOG 2010 mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzédmtern gemaR § 4
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Abs. 1 eingerichtet.

Abs. 2 Z 2 lit c - Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstitzungstatigkeit fiir die
Finanzamter als Abgabenbehoérden wie diesen die Wahrnehmung des Gliicksspielgesetzes,
BGBI.Nr. 620/1989 idgF.

Da es sich bei der hier in Beschwerde gezogenen Amtshandlung um eine durch Organe der
Finanzpolizei, d.h. durch Organe einer Abgabenbehdrde, durchgefiihrte Amtshandlung
handelte, war aufgrund der gesetzlichen Bestimmung in § 1 Abs. 1 BFGG das BFG fiir die
Entscheidung lber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

Zu der mit Stellungnahme der Bf. vom 24.6.2019 vorgebrachten ,, Anzeige der Befangenheit
des erkennenden Gerichts” war grundsatzlich festzuhalten, dass stets nur ein Organwalter
befangen sein kann, nicht jedoch die Behorde als solche.

Mit der inhaltlichen Formulierung des Vorbringens, auf dessen einzelne Punkte die
Richterin in der Verhandlung vom 25.6.2019 (siehe Niederschrift vom 25.6.2019)
eingegangen war, waren keine konkreten Umstande aufgezeigt worden, die die
Objektivitat der Richterin in Frage stellten oder deren Unbefangenheit hatten zweifelhaft
erscheinen lassen.

Deckt sich die Rechtsansicht des Organwalters nicht mit der Rechtsmeinung der Partei, so
ist darin grundsatzlich keine Befangenheit zu erblicken (vgl. VwWGH 28.5.2015,
2012/15/0167). Die Unrichtigkeit einer Entscheidung, z.B. aufgrund einer inhaltlichen oder
verfahrensrechtlichen Rechtswidrigkeit, ist durch die Rechtsmittelinstanzen zu tiberprifen.
Der Vertreter der Bf. gab auf die an ihn, im Anschluss an die diesbezligliche Darlegung der
Richterin, gestellte Frage nach etwaigen Vorbringen zur Antwort, dass er keine weiteren
Ausfiihrungen dazu habe. Seitens des Vertreters wurden zu diesem Thema im weiteren
Verlauf der Verhandlung vom 25.6.2019 keine Vorbringen erstattet.

Der MalBnahmenbeschwerde der Bf. lag eine Kontrolle gemal} § 50 GSpG zugrunde. Beweis
wurde erhoben durch die Verwaltungsakte, die Gegenschrift der Finanzpolizei, die Akten
der Finanzpolizei, die Fotodokumentation, die durchgefiihrten miindlichen Verhandlungen
(siehe Niederschriften dazu vom 21.3.2019 und 25.6.2019), die durch die Bf. beigebrachten
Unterlagen sowie die niederschriftlich festgehaltenen Angaben der Zeugen Ing., GG und
WW (siehe dazu Niederschriften in den Entscheidungsgriinden).

Wie sich aus dem erhobenen Sachverhalt unstrittig ergab, wurde durch Organe der
Finanzpolizei FP flir das FA am 14.11.2017 eine Kontrolle auf Basis des § 50 Abs. 4 GSpG im
als ,,CV“ bezeichneten Lokal durchgefiihrt.

Das Einschreiten der Organe erfolgte aufgrund mehrerer Anzeigen wegen Durchfiihrung
illegalen Glicksspiels sowie aufgrund einer bereits friiher in diesem Lokal durchgefiihrten
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Kontrolle nach dem GSpG; wobei es auch zur Beschlagnahme von Gliicksspielgeraten
gekommen war.

In den Akten der Finanzpolizei war festgehalten, dass aus dieser friitheren Kontrolle die
ortlichen Gegebenheiten bekannt waren und ein Lageplan vorlag. Aufgrund weiterer
Ermittlungen im Umkreis des damals mutmallichen Betreibers bestand der Verdacht, dass
vor Ort Reiz- und Rauchgasanlagen vorhanden waren und die Turgriffe unter Strom gesetzt
sein kénnten.

Aufgrund dieser potentiellen Gefahrdungssituation war bei der Planung des nunmehrigen
Einsatzes der Assistenzeinsatz der WEGA vorgesehen gewesen. Dieser Sachverhalt wurde
auch durch den Zeugen, den Einsatzleiter der Kontrolle, Ing., angegeben (siehe
Niederschrift zur Verhandlung vom 21.3.2019).

Es wurden in den in der Folge der Kontrolle beschlagnahmten Gliicksspielgeraten mehrere
Reizgasanlagen vorgefunden. Dieser Umstand war auch in den Akten der Finanzpolizei
(Aktenvermerk vom 14.11.2017 zur Kontrolle) festgehalten. Auch der als Zeuge
einvernommene Beamte GG gab dies niederschriftlich an. Die Reizgasanlagen wurden
durch ihn bei der Kontrolle entscharft. Der Zeuge gab zudem an, dass bei dem Einsatz
»Stromschutzhandschuhe”, wie sie auch von Elektrikern verwendet werden, getragen
wurden. Wie sich somit im Verlauf des Verfahrens vor dem BFG bestatigte, war die
Situation am Kontrolltag zu Recht als gefahrlich eingestuft worden.

Beim Kontrolleinsatz am 14.11.2017, vormittags, wurde von den einschreitenden
Kontrollorganen ein durch Kameras Gberwachtes Lokal, dessen Tiiren verschlossen waren,
vorgefunden. Nach mehrmaliger verbaler Ankiindigung der Kontrolle und Legitimation der
Organe, nach Klopfen und visueller Kenntlichmachung der Kontrolle durch Vorzeigen einer
Schautafel mit der gesetzlichen Grundlage sowie dem Hinweis auf die mogliche AuvBZ in
Richtung der vorhandenen Videokameras, wurden, nach zwangsweisem Offnen der Tiire
und Sicherung der Raume durch Organe der WEGA, die Raumlichkeiten durch die Organe
der Finanzpolizei betreten und in Augenschein genommen. Die visuelle Anklindigung der
Kontrolle war auf den spater durch die Kontrollorgane angefertigten Screenshots der Bilder

der Videoanlage zu ersehen.

In der Beschwerde wurde den Organen die AuvBZ vorgeworfen. Die Bf. erhob den Vorwurf
des gewaltsamen Aufbrechens von Tiiren sowie der Verletzung ihres Hausrechts durch
Offnen einer Kassenlade, systematischer Besichtigung des gesamten Lokals und Suchen
von unbekannten Gegenstanden. Der Vertreter der Bf. argumentierte in der miindlichen
Verhandlung vom 21.3.2019 auch damit, dass die Videoliberwachungsanlage durchsucht
worden sei.

Zu der in den Verwaltungsakten (Gegenschrift der belangten Behorde) angefiihrten
Tatsache der bei der Kontrolle vorgefundenen Reizgasanlagen wurde seitens der Bf. weder
in den Stellungnahmen noch an den Verhandlungstagen Bezug genommen.
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Hinsichtlich des Vorwurfs des gewaltsamen Aufbrechens von Tiiren wurde durch den
Vertreter der Bf. vorgebracht, dass die Kontrollorgane zumindest drei nicht versperrte
Tiuren aufgebrochen und beschadigt hatten, obwohl diese auch von einem Schliisseldienst
binnen Sekunden beschadigungsfrei hatten gedffnet werden konnen. Das Aufbrechen der
Tilren mit einem Spezialgerat der WEGA sei unverhaltnismallig gewesen.

Zur Legitimation der Bf.:

Aufgrund der Angaben des Vertreters der Bf. und den, zum einen mit den Stellungnahmen
erganzend beigebrachten Unterlagen sowie den zur mindlichen Verhandlung,
beigebrachten Unterlagen, wurde es durch das BFG als erwiesen angesehen, dass die Bf.
zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Kontrolle Mieterin des Lokals in Adresse*** Wien war
und daher zur Erhebung der Beschwerde legitimiert war.

Grundsatzlich liegt eine AuvBZ vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen
oder Zwang ausuben und damit unmittelbar, d.h. ohne vorangegangenen Bescheid in
subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Indem die einschreitenden Organe durch gewaltsames Offnen der Tiiren die
Raumlichkeiten der Bf. betraten und in Augenschein nahmen, war vom Vorliegen der durch
die Bf. in Beschwerde gezogenen Malinahme auszugehen.

Inwieweit jedoch die gesetzte AuvBZ als rechtswidrig zu beurteilen war, war im Folgenden

zu priifen.
Zum Vorwurf der Rechtswidrigkeit des gewaltsam erfolgten Offnens von Tiiren

GemalR § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten
Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und
Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG
erforderlich ist.

Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind ermachtigt, diese
Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Auslibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Das
normierte Betretungsrecht setzt nicht voraus, dass schon vor dem Betreten feststeht, dass
eine Ubertretung des GSpG stattgefunden hat. Sinn und Zweck der Kontrolle ist es, einen
Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG
eingehalten werden.

Aufgrund des Gesetzeswortlautes umfassen diese Mallnahmen auch, dass verschlossene
Haus- oder Zimmertiren gedffnet werden diirfen. Den Organen ist dabei unter Beachtung
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des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit gestattet, jene MaBnahmen zu setzen, die fiir
den reibungslosen Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind. Steht die
eingesetzte physische Gewalt, auch wenn diese grundsatzlich zu Recht eingesetzt wird,
auBer Verhaltnis, ist die Verwaltungshandlung rechtswidrig.

Wie durch die Kontrollorgane zu Beginn bzw. wahrend der Amtshandlung festgestellt
wurde, waren die Eingangstliire, die Hintertlire und auch weitere Tiiren im Inneren des
Lokals verschlossen. Die Eingangstlre wurde auch nach mehrmaliger verbaler und visueller
Ankindigung der Kontrolle nicht gedffnet.

Im Verlauf der Kontrolle wurde Einsicht in die Videoaufnahmen der Bf. genommen und
dabei festgestellt, dass sich zu Beginn der Kontrolle eine Person, wie sich im Laufe des
Verfahrens vor dem BFG herausstellte, eine Angestellte, im Lokal befand und dieses tber
die Hintertir des Lokals, noch vor Eintreffen der Organe bei der Hintertir, verlieR (siehe
dazu auch Fotodokumentation der Finanzpolizei).

Der am ersten Verhandlungstag als Zeuge vernommene Einsatzleiter gab niederschriftlich
an, dass nach Betreten der Rdume im Inneren offensichtlich keine Tiren, wie Gblich mit
Tirschnalle, Knauf und Schloss zu sehen waren. Aufgrund friiherer Amtshandlungen im
Lokal war davon auszugehen, dass etwaig vorhandene Tiiren nur elektronisch zu 6ffnen
waren. Aufgrund des Lageplans wurde die WEGA ersucht, die hinter der Wandvertafelung
versteckt befindlichen Tiren zu 6ffnen. Vor Betreten der vorgefundenen Raume durch die
Finanzpolizei wurde in den Raumen durch die WEGA die Sicherheit hergestellt.

Wie der am zweiten Verhandlungstag, 25.6.2019, niederschriftlich befragte Zeuge, WW,
angab, war die Hintertlir ebenfalls von aullen nicht zu 6ffnen gewesen. Diese Tiir wurde in
der Folge ohne Gewaltanwendung von den bereits im Lokal befindlichen Kontrollorganen
von innen geodffnet, sodass der Zeuge das Lokal betreten konnte.

Die Anwendung von Zwangsgewalt wurde, den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend,
angekindigt. Die zu Beginn der Amtshandlung im Lokal anwesende Person, eine
Angestellte, hiatte den Amtsorganen den Zugang zum Lokal ermdglichen kénnen. Dies war
jedoch nicht der Fall, vielmehr verlieB die Person fluchtartig durch den Hintereingang das
Lokal. Dadurch wurde auch den gesetzlichen Pflichten, die flir Veranstalter und Inhaber
sowie Personen, die Gllcksspieleinrichtungen bereithalten, gegeniiber den Behorden
bestehen, nicht entsprochen. Es war in der Folge keine Person anwesend, die umfassend
Auskiinfte hiatte erteilen kénnen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter
Bereitstellung von Geld oder Spieleinsdtzen hatte ermoéglichen und Einblick in die
gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gliicksspieleinrichtungen und in die
nach dem GSpG aufzulegenden Spielbeschreibungen hatte gewahren kdnnen.

Durch diese Vorgehensweise wurde durch die Bf. in Kauf genommen, dass es zur
Anwendung von Zwangsgewalt kommt.

Wenn der Vertreter der Bf. in der Verhandlung vom 21.3.2019 argumentierte, dass die
Tiren nicht verschlossen oder versperrt gewesen waren und sie durch Andriicken bzw.
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durch einen Schliisseldienst beschddigungsfrei zu 6ffnen gewesen waren, brachte er fir
diese Angaben keine Nachweise. Seinen Angaben standen die in den Akten enthaltenen
Feststellungen und zeugenschaftlichen Aussagen der Kontrollorgane entgegen.

Die Organe der Finanzpolizei, als auch der WEGA, hatten festgestellt, dass sich die Tiiren
nicht einfach 6ffnen lieBen und es kam fiir das Offnen der Tiiren ein Spezialgerat der
WEGA zum Einsatz. Der Einsatz eines Schlossers oder Schliisseldienstes war aufgrund der
im Vorfeld der Kontrolle als gefdhrlich eingestuften Kontrollmafnahme nicht als vertretbar
zu beurteilen. Der Verdacht, dass der Einsatz gefahrlich sein konnte, war auch nicht
unbegriindet, wurden doch in der Folge in den Geradten Reizgasanlagen vorgefunden und
entscharft. Der Verdacht der Behorde hinsichtlich des Vorliegens von illegalem Gliicksspiel
war begriindet und bestatigte sich dies durch die im Rahmen der Kontrolle getroffenen
Feststellungen. So wurde bei den in den Raumlichkeiten vorgefundenen
heruntergefahrenen Gliicksspielgerdaten Restwarme festgestellt. Die Gerate konnten zum
Teil durch die Kontrollorgane hochgefahren und spielbereit gemacht, sowie Testspiele
durchgefiihrt werden. Den Videoaufzeichnungen war zu entnehmen, dass die Gerdte am
Kontrolltag durch Gaste bespielt worden waren.

Das BFG kam daher zum Schluss, dass die Verhinderung bzw. Verweigerung des Zutritts
zum Lokal allein den Zweck hatte, den Erfolg der Kontrolle zu vereiteln. Durch die
Nichtoffnung der Tiren, trotz erfolgter Androhung von Befehls- und Zwangsgewalt, wurde
durch die Bf. in Kauf genommen, dass es zur Gewaltanwendung kommt.

Aus den oben angefiihrten Griinden wurde in der Verhandlung mit verfahrensleitendem
Beschluss (siehe Niederschrift zur Verhandlung vom 25.6.2019) dem Antrag des Vertreters
der Bf. betreffend Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich
Mobeltischlerei und Schlosserei (eingebracht am 21.3.2019) nicht entsprochen. Ein
etwaiger Schaden, der durch das beantragte Gutachten hatte untermauert werden sollen,
wurde durch die Bf. zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens beziffert oder dokumentiert.

Die gewaltsame Offnung der Tiiren war im Hinblick auf die erfolgte Durchfiihrung der
Uberwachungsaufgaben nach dem GSpG und die dabei durch die Kontrollorgane
getroffenen Feststellungen nicht als unverhaltnismaRig zu beurteilen. Da trotz
mehrmaliger Aufforderung der Zutritt zum verschlossenen Lokal verweigert wurde, war die
gewaltsame Offnung der Tiiren notwendig um den Sachverhalt festzustellen und zu klaren.
Das gewaltsame Offnen der Tiiren durch die Kontrollorgane war daher nicht als
rechtswidrig zu beurteilen.

Zum Vorwurf der Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung

Grundsatzlich besteht fiir die Behorden gem. § 50 Abs. 4 GSpG ein Betretungsrecht um die
zur Uberwachung und Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlichen Aufgaben
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durchfuhren zu kénnen. Das aus dieser Bestimmung resultierende Betretungsrecht ist von
einer Hausdurchsuchung zu trennen.

Art. 9 StGG erklart das Hausrecht fur unverletzlich. Das Gesetz zum Schutze des
Hausrechts, das Bestandteil des StGG ist, definiert die Hausdurchsuchung als eine
,Durchsuchung der Wohnung oder sonstiger zum Hauswesen gehorigen Raumlichkeiten".
Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofes ist es flr das Wesen
einer Hausdurchsuchung charakteristisch, dass nach Personen oder Sachen, von denen
unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird (vgl. VfSlg. 11.650/1988, mwN). Durch
den Schutz des Hausrechtes soll ein die persdnliche Wiirde und Unabhangigkeit
verletzender Eingriff in den Lebenskreis des Wohnungsinhabers, in Dinge, die man im
Allgemeinen berechtigt und gewohnt ist, dem Einblick Fremder zu entziehen,
hintangehalten werden. Bereits eine systematische Besichtigung wenigstens eines
bestimmten Objektes (so etwa eines Kastens oder einer Lade) genligt, um als
Hausdurchsuchung gewertet zu werden. Das bloRRe Betreten (einer Wohnung oder
Geschaftsraumlichkeit), ohne dort nach etwas zu suchen, ist jedoch nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen.

Die Bf. behauptete in der durch den Vertreter eingebrachten Beschwerde sowie im
Rahmen der mindlichen Verhandlung (am Verhandlungstag 21.3.2019), dass eine
Verletzung ihres Hausrechts durch

systematische Besichtigung des gesamten Lokals und Suchen von unbekannten
Gegenstdnden sowie

Offnen einer Kassenlade und

Durchsuchen der Videolberwachungsanlage

vorgelegen war.

Da es sich hier um die Behauptung von drei unterschiedlichen Kontrollhandlungen
handelte, war jeder Vorwurf fir sich im Hinblick auf eine etwaig vorliegende
Rechtswidrigkeit der Handlung zu beurteilen.

Zum Vorwurf - systematische Besichtigung des gesamten Lokals und Suchen von
unbekannten Gegenstinden

Bei der beschwerdegegenstindlichen Kontrolle wurden nach der Offnung der Tiiren die
jeweiligen Rdumlichkeiten durch die Kontrollorgane betreten. Aufgrund der aus einer
friheren Kontrolle vorhandenen Skizze des Lokals waren die Raumlichkeiten im Lokal
grundsatzlich bekannt. Die, wie sich herausstellte begriindete, Vermutung, dass sich
Raume und Gliicksspielgerate hinter einer als Wand getarnten Tir befanden, stellte keine
,Suche” iSd Judikatur dar. Die Gliicksspielgerdte wurden ohne konkrete Suche, offen in den
Rdaumen aufgestellt, vorgefunden.
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Allein das Betreten der Rdume ermdglichte es den Kontrollorganen, sich einen Uberblick zu
verschaffen und, entsprechend dem Sinn und Zweck einer Kontrolle nach dem GSpG, einen
Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglichte, ob die Bestimmungen des GSpG
eingehalten werden.

Infolge des begriindeten Verdachts, dass in den gegenstandlichen Raumlichkeiten illegales
Glicksspiel angeboten und betrieben wurde, war das Betreten der Raumlichkeiten
jedenfalls rechtmaRig.

Es war somit In dieser Vorgangsweise kein rechtswidriger Eingriff in das Hausrecht der Bf.
durch eine Hausdurchsuchung festzustellen.

Zum Vorwurf — Durchsuchung der Videoiiberwachungsanlage

§ 50 Abs. 4 GSpG ermoglicht den Kontrollorganen u.a. einen ,,Einblick in die gefiihrten
Aufzeichnungen”.

Die durch die Bf. getatigten Videoaufzeichnungen waren als von diesem allgemeinen
Begriff der Aufzeichnungen mitumfasst zu beurteilen. Im Hinblick auf den Sinn und Zweck
einer Kontrolle nach dem GSpG, namlich den Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung
ermoglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden, dienten auch die
Einsichtnahme in die im Lokal vorgefundene Videoliberwachungsanlage und in die damit
gefiihrten Aufzeichnungen diesem Zweck.

Wie der Zeuge (Verhandlungstag 25.6.2019) angab. konnte auf die Aufzeichnungen mit
Hilfe sogenannter Systempassworter zugegriffen werden. Es handelte sich um eine
normale Videoliberwachungsanlage mit Standardprogramm und war das Systempasswort
nicht geandert.

Es wurde festgestellt, dass Aufzeichnungen in den Rdumen mit den vorgefundenen
Gliicksspielgeraten gemacht wurden, dass die Eingangstiire und die in den Gang des
Hauses fliihrende Hintertlre und auch die Stral3e vor dem Haus mittels Kameras iberwacht
wurden. Dies wurde auch mit den durch die Kontrollorgane angefertigten Screenshots, die
sich im Akt befanden, festgehalten. Insgesamt konnten auf dem Bildschirm die
Darstellungen/Aufzeichnungen von 16 Kameras festgestellt werden.

Firr die Beurteilung, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten wurden, konnte aufgrund
der Aufzeichnungen, die 7 — 8 Tage zurlickreichten, die wesentliche Feststellung gemacht
werden, dass die Gerdte am Kontrolltag jedenfalls in Betrieb gewesen und durch Gaste
bespielt worden waren.

Zudem konnte im Hinblick auf die Prifung des Vorliegens eines VerstolRes gegen die
Mitwirkungspflicht iSd gesetzlichen Bestimmung auch festgestellt werden, dass trotz
Anwesenheit einer gem. § 50 Abs. 4 GSpG zur Mitwirkung verpflichteten Person den
Kontrollorganen kein Zutritt zum Lokal gewahrt wurde.

Wie schon weiter oben ausgefiihrt, hatte die im Lokal zu Beginn der KontrollmaBnahme
anwesende Person dieses fluchtartig durch die Hintertlr verlassen und war auch dies den
Aufzeichnungen zu entnehmen.
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Die Beniitzung der Videoanlage und damit Einsicht in die Aufzeichnungen der Bf. hatte der
Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG gedient und war zum angestrebten Erfolg, der Bestatigung
oder Widerlegung des vorliegenden Verdachts des Verstol3es gegen das GSpG, nicht als
unverhaltnismaRig zu beurteilen (vgl. VWGH 12.9.2018, Ra 2018/13/0067).

Da auch hier keine Hausdurchsuchung festzustellen war, war die Einsichtnahme in die
Videoaufzeichnungen nicht als rechtswidriges Vorgehen der Kontrollorgane zu beurteilen.

Zum Vorwurf — Offnen einer im Vorfeld der Kontrolle geschlossenen Kassenlade

Nach der Rechtsprechung kann auch die systematische Besichtigung eines einzelnen
Gegenstandes, z.B. eines Kastens oder einer Lade, als Hausdurchsuchung beurteilt werden.
Es war daher der Sachverhalt zum Vorwurf der Bf. auf das Vorliegen einer etwaig
rechtswidrigen Handlung zu prifen.

Der in der Beschwerde angefiihrte Punkt ,,Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung” wurde
in der Stellungnahme der Bf. zur Gegenschrift der Finanzpolizei insofern erganzt, als u.a.
eine Verletzung des Hausrechts aufgrund ,,Offnung einer Kassenlade” vorgebracht wurde.
Die Fotodokumentation der Finanzpolizei zeigte eine Abbildung (Abb. 15) einer offenen
Kassenlade. Als Text war dazu angegeben ,,Die unversperrte Kassenlade. Die Lade wurde zu
Kontrollbeginn in gedffnetem Zustand vorgefunden.”

In der Stellungnahme brachte die Bf. dazu vor, dass die Lade bei Stiirmung des Lokals
(noch) nicht gedffnet war.

Am ersten Verhandlungstag (21.3.2019) legte der Vertreter der Bf. dazu weitere Fotos vom
Kontrolltag, 5 Screenshots aus der Videoaufzeichnung sowie eine spater, nach der
Kontrolle, angefertigte Aufnahme um die Lage der Kassenlade zu dokumentieren, vor.

Der Zeuge Ing. gab bei der Verhandlung zu diesem Thema an, dass die Team-Kollegen die
Anweisung hatten, keinerlei Laden, Kasten, Schranke zu 6ffnen. Die Fotodokumentation
ware durch ihn und den Kollegen WW erstellt worden.

Der Zeuge GG, dem bei seiner Einvernahme die durch die Bf. beigebrachten Fotos
vorgelegt wurden, gab jeweils eine Beschreibung der Aufnahmen ab. Die 5 Screenshots
zeigten demnach einen Nebenraum im Lokal, wohl friher die Bar des Lokals. Auf drei Fotos
ware er (der Zeuge) zu sehen, wie er den Raum betritt und sich darin umschaut. Das
sechste Bild zeige den gleichen Raum, jedoch aus einem anderen Blickwinkel und ist eine
offene Lade zu sehen. Befragt zu einer im Lokal befindlichen Kassenlade, gab der Zeuge an,
dass er sich an eine solche nicht erinnern kann und dass er weder eine solche Lade, noch
andere Laden oder Kasten getffnet hat. Er gab an, dass er nicht erkennen kann, ob die
Kassenlade, die sich auf dem sechsten Bild befinde, auf den anderen Bildern aufgrund des
Blickwinkels der Kamera tGberhaupt erfasst sei.

Diese Bilder wurden am zweiten Verhandlungstag (25.6.2019) auch dem Zeugen WW
vorgelegt. Dieser gab an, dass er am Einsatztag als Kontrollorgan tatig war. Er hatte den
Auftrag in die Videoanlage Einsicht zu nehmen. Zu den sechs ihm vorgelegten Bildern der
Bf. gab er eine Beschreibung der Abbildungen ab. Bei den Bildern 1, 2, 3 und 5 beschrieb er
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die Kassenlade als in der rechten Ecke des Bildes befindlich und gab an, dass diese
geschlossen war. Das sechste Bild zeige die Kassenlade in ge6ffnetem Zustand.

Konkret zum Zustand der Kassenlade befragt, gab er an, dass er sich mittlerweile viel damit
beschaftigt habe, aber nicht sagen kann, ob sie zu Beginn (Anmerk: der Kontrolle) offen
oder geschlossen war. Auch konnte er nicht sagen, ob sie jemand geo6ffnet hat oder nicht.
In der Verhandlung wurde Einsicht in weitere Bilder der Finanzdokumentation genommen
und zwar in VergroBerungen der mit der Gegenschrift beigebrachten Fotos. Die
Abbildungen 6 (ein Screenshot aus der Videoaufzeichnung um 10.58 Uhr) und die
Abbildung 14 (eine spatere Aufnahme des Raumes wahrend der Kontrolle) zeigten jeweils
keine offene Lade; Abbildung 15 zeigte die offene Lade allein ohne Umgebungsbezug.

Der Vertreter der Bf. fragte den Zeugen was dieser aufgrund der Fotos erkennen kénne
und was er im Zusammenhang mit der Kassenlade sagen kdnne. Dieser gab die Antwort
»Auf Basis der Bilder war die Kassenlade offensichtlich zu Beginn der Kontrolle
geschlossen”.

Aufgrund der vorliegenden Bilder kam das BFG zum Schluss, dass die Kassenlade um 10.58
Uhr, d.h. zu Beginn der Kontrolle und zu einem Zeitpunkt als noch keine Kontrollorgane im
Raum waren, geschlossen war. Auch die spatere Aufnahme (Abbildung 14) zeigte keine
offene Lade. Diese Abbildung 14 entsprach vom Blickwinkel dem Bild der Bf. (sechstes Bild)
worauf die Lage der Kassenlade, getffnet, zu sehen war. Die Abbildung 15 der
Finanzdokumentation zeigte die offene Lade und deren Inhalt.

Tatsache ist, dass das in der Fotodokumentation der Finanzpolizei befindliche Foto (Abb.
15) den Inhalt der ge6ffneten Lade zeigt und dass dieses Foto durch ein Kontrollorgan
aufgenommen wurde.

Da sich in der Zeit der Kontrolle keine anderen Personen, als Kontrollorgane, in den
Raumlichkeiten der Bf. aufhielten, war davon auszugehen, dass die Kassenlade nur durch
ein Kontrollorgan im Laufe der Kontrollhandlungen ge6ffnet worden sein konnte. Wer
konkret die Lade 6ffnete, war fiir die weitere Beurteilung der Vorgangsweise nicht
malgeblich.

Das Offnen und Fotografieren der Lade samt Inhalt war als bewusstes Handeln und als
gezieltes Besichtigen des Objektes zu beurteilen. Der Inhalt der Lade wurde in Augenschein
genommen. Aufgrund der Fotodokumentation, der daraus ersichtlichen Zeitangaben und
der Aussagen der Zeugen, war feststellbar, dass sich die Kassenlade zu Beginn der Kontrolle
in verschlossenem Zustand befunden hat. Fiir die spater erfolgte Offnung der Lade lag
keine Berechtigung der Kontrollorgane vor.

Das Offnen der Kassenlade war daher als rechtswidrig und als Verletzung des Hausrechts
der Bf. zu beurteilen. Es war der MaRnahmenbeschwerde in diesem Punkt statt zu geben.

Uber die Beschwerde war somit insgesamt wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden. Der
Beschwerde war teilweise statt zu geben.

34 von 35



Seite 35 von 35

Kostenentscheidung

Die Kostenanspriiche griinden sich auf § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung idgF.

Gemal § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren (iber Beschwerden wegen AuvBZ
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

GemaR Abs. 2 ist, wenn die AuvBZ fiir rechtswidrig erklart wird, der Beschwerdefiihrer die
obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

GemalR Abs. 7 ist der Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

GemaR § 1 VwG-AufwErsV wird die Hohe der jeweilig zu ersetzenden Pauschalbetrage in
den Ziffern 1 - 7 festgesetzt.

Aufgrund des Antrages der Bf. in der Beschwerde ergibt sich als Ersatz, welcher der Bf. als
obsiegende Partei zu leisten ist, aus
Z 1 - Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Betrag iHv 737,60 Euro.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, der iSd Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine ordentliche Revision an den VwWGH ist daher

nicht zulassig.

Wien, am 8. Juli 2019
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