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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Judith Leodolter uber die
Beschwerde des P1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom
21.05.2019 , MA67/186700679719/2018, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5
Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit
der Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 82,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 21.05.2019, MA67/186700679719/2018, hat der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer (Bf.)
angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt, indem er das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen N1 am 28.12.2018 um 14:16 Uhr in



einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1140 Wien, Diesterweggasse 18, abgestellt
habe, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt giltigen
Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe der Bf. die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,
ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4

Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung,
verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde tber den Bf. gemal § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner wurde dem Bf. gemalR § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG - die
Zahlung eines Betrages von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
auferlegt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde sowie in die von diesem angefertigten
Fotos.

In Ihrem Einspruch gegen die Strafverfiigung ersuchten Sie um Zusendung aller
Unterlagen zur Abgabe einer Stellungnahme.

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung wurden lhnen die Fotos der Anzeige (ibermittelt
und wurde lhnen gleichzeitig Gelegenheit geboten wurde, dazu Stellung zu nehmen und
allféllige Ihrer Verteidigung dienende Beweismittel vorzulegen.

In Ihrer Rechtfertigung fiihrten Sie zusammengefasst lediglich an, dass auf den Fotos
weder Datum noch Uhrzeit ersichtlich wéren und somit keinerlei Beweiskraft hétten.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Die Anzeige ist als taugliches Beweismittel anzusehen (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7.9.1990, ZI. 90/1 8/0079).

Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem

zur Parkraumiiberwachung bestellten und hierfiir besonders geschulten Organ die
Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte, insbesondere
beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet
werden kann. Auch besteht kein Grund, an der Objektivitdt des meldungslegenden Organs
zu zweifeln. Dieses ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet. Aus dem Akt ergibt sich
aulBerdem auch kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig belasten wollte.
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Ihre blo3e Erkldrung, der Vorhalt der Ihnen zur Last gelegten Verwaltungstibertretung
sei nicht richtig, ist nicht ausreichend, diese zu widerlegen. Vielmehr ist es Ihre Aufgabe,
konkreten Erhebungsergebnissen nicht nur Behauptungen entgegen zu setzen, sondern
auch entsprechende Beweise anzubieten. Geschieht dies nicht, ist die Behérde nicht
gehalten, auf Grund unbestimmter und allgemein gehaltener Einwendungen weitere
Beweiserhebungen durchzufiihren (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.7.1990, Zahl 89/02/0188 und vom 18.9.1985, Zahl 85/03/0074).

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wéren, wurden von lhnen im Zuge des gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung des Meldungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch
dieses Straferkenntnisses ersichtlich ist.

Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen anzusehen.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall somit nicht vor.

Die Verschuldensfrage war zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind geméal3 § 19 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht
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gerade gering. Bei der Strafbemessung wurde auch berticksichtigt, dass hieramts keine
Vormerkungen nach dem Wr. Parkometergesetz vorliegen.

Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da Sie von der eingerdumten Mdéglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
gemacht haben, fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht
und somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weitere
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs.2 des VStG 1991."

In seiner am 10.06.2019 eingebrachten Beschwerde flhrte der Bf. aus:

"hiermit erhebe ich fristgerecht Beschwerde zu obiger Straferkenntnis, da es sich keiner
schltissigen Argumention erschliel3t, wenn nur die Angaben der Behérde richtig wéren,
diese jedoch verabséumt Bilder mit Datum und Uhrzeit zu versehen und angibt das

die Vorhalte des Meldungsleger immer stimmen, ohne dafiir einen Beweis vorlegen zu
kénnen!

Somit ist jegliches Rechtsmittel ad absurdum gefiihrt und entspricht nicht der gdiltigen
Gesetzeslage durch derartige Abweisungen.

Daher forderecich nochmals die umgehende Einstellung der Causa."

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am
28.12.2018 um 09:47 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone im 14. Wiener
Gemeindebezirk, Diesterichweggasse 18, abgestellt.

Zum Beanstandungszeitpunkt durch das Kontrollorgan der Parkraumtberwachung befand
sich im Fahrzeug kein Parkschein und war auch kein elektronischer Parkschein aktiviert.

Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der Anzeige des
Parkraumiberwachungsorgans und den zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen
Fotos.

Gesetzliche Grundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.
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Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Nach § 2 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung ist der Parkschein nach Anlage

| fur eine Abstellzeit von finfzehn Minuten in violetter Farbe, der Parkschein nach Anlage
Il fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist in roter, der fur eine Abstellzeit von einer
Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von eineinhalb Stunden in griner und der fur eine
Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe aufzulegen.

Fir die Parkscheine nach Anlage Il und Il ist nach § 2 Abs. 2 dieser Verordnung ein
Entgelt zu entrichten. Dieses wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit
der fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung
einer Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

Nach § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige, die
ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, daftr zu sorgen, dass
es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Nach § 5 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind Parkscheine bei mehrspurigen
Kraftfahrzeugen mit Windschutzscheibe hinter dieser und durch diese gut erkennbar, bei
anderen mehrspurigen Kraftfahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar
anzubringen.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Bf. bestreitet weder den Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugs noch
den Beanstandungszeitpunkt und auch nicht das Fehlen eines Parkscheins.

Er moniert aber, dass die vom Meldungsleger angefertigten Bilder weder Datum noch
Uhrzeit aufweisen und dass die belangte Behorde immer von der Richtigkeit der
Ausfuhrungen des Meldungslegers ausgehe, ohne einen Beweis dafur vorlegen zu
konnen.
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Die Parkraumiberwachungsorgane bedienen sich bei ihrer Tatigkeit sogenannter
"Personal Digital Assistant"-Gerate (kurz PDA). Mit diesen Geraten wird nicht nur
uberpruft, ob fur das abgestellte Kfz Uber das M-Parking-System (Parken mit dem Handy)
die Abgabe entrichtet wurde, sondern gibt das Kontrollorgan im Zuge der Beanstandung
auch die erforderlichen Daten ein und fertigt damit in der Regel ein bis zwei Fotos an.

Weiters sind in die PDA's fur ein eventuell anschlielRendes Ermittlungsverfahren

diverse Sachverhaltsfeststellungen, wie z.B. Manipulationen an Parkscheinen,
einzugeben und im Bedarfsfall auch die von den Kontrollorganen auszustellenden
Organstrafverfugungen auszudrucken. Die Eingaben in die PDA's werden standig uber
Datenfunk in die zentrale Datenbank der Magistratsabteilung 67 Ubertragen. Die zum
Zeitpunkt der Beanstandung aktuelle Uhrzeit wird Uber einen Server bezogen und ist
vorgegeben. Der jeweilige Meldungsleger ist technisch gar nicht in der Lage, die Uhrzeit
zu verandern. Auch der aktuelle Aufenthaltsort wird vorgegeben. Damit ist gewahrleistet,
dass die Dokumentationen der Tatigkeiten und die Aufenthaltsorte der Kontrollorgane
zeitnah der Dienstaufsicht vorliegen. Weiters sind mit diesem System auch die Datensatze
der Organstrafverfugungen in der Datenbank fur weitere zu setzende Schritte verfligbar.

Dem Einwand des Bf., den vom Meldungsleger angefertigten Fotos kame keine
Beweiskraft zu, weil sie keine Datums- und Zeitangabe enthalten, ist damit jegliche Basis
entzogen. Das Gericht geht daher davon aus, dass Datum und Uhrzeit im Zuge der
Ausstellung der Organstrafverfligungen zutreffend sind, da sie auf Grund der technischen
Gegebenheiten jeglicher Manipulation entzogen sind.

Es gibt flr das Gericht keinen einsichtigen Grund, weshalb die Fotos nicht im Zuge der
Amtshandlung angefertigt worden sein sollten.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass ein zur Parkraumuberwachung
bestelltes Organ zur Angabe der Wahrheit verpflichtet ist. Aus dem Akt ergibt sich kein
Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig
belasten wollte (vgl. VWGH 2.3.1994, 93/03/0203, 93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt es
auf Grund des von ihm abgelegten Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass es im Falle
der Verletzung dieser Pflicht straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wirden (vgl.
VwGH 28.11.1990, 90/03/0172).

Durch die vom Meldungsleger angefertigte Frontaufnahme des in Rede stehenden
Fahrzeuges wird im vorliegenden Fall einwandfrei dokumentiert, dass sich

zum Tatzeitpunkt kein Parkschein hinter der Windschutzscheibe des Fahrzeuges befunden
hat.

Somit wurde der Vorschrift des § 5 Kontrolleinrichtungenverordnung nicht hinreichend
entsprochen und konnte eine Gebuhrenentrichtung durch einen gultig entwerteten
Parkschein im Sinne dieser Verordnung nicht nachgewiesen werden.

Der Bf. hat daher den objektiven Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung
verwirklicht.
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§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
gentgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

Zur Strafbemessung:
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."”

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Male

das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der Bewirtschaftung

des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemalen

und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt

der Verwaltungsubertretung (fahrlassige Abgabenverkirzung) erweist sich daher im
vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
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den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefuhrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general-
und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 als
angemessen und nicht iberhdht zu betrachten, da sie ohnehin im unteren Bereich des bis
zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt wurde.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da in freier
Beweiswurdigung zu entscheiden war, ob sich das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug
zum Beanstandungszeitpunkt am Tatort abgestellt war und die Parkometerabgabe
entrichtet wurde.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 1. August 2019
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