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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch V., Uber die Beschwerde vom 20. Juni 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes
FA vom 23. Mai 2018, St.Nr.: ***/**** (ber die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Mai 2018 wurde der beschwerdefuhrenden
Partei eine Ruckzahlung von ausbezahlten Zuschissen zum Kinderbetreuungsgeld

fur das Jahr 2012 gemaR § 18 Abs. 1 Z. 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)
vorgeschrieben.

Begrundend fuhrte die Abgabenbehodrde aus, fur das Kind des Beschwerdeflhrers seien
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden. Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG
seien im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses beide (Ehe)Partner zur Rickzahlung
des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liege es im Ermessen der Behorde,
wem und in welchem Ausmal die Abgabe vorgeschrieben werde. Im Jahr 2012 seien

die fur die Ruckzahlung des Zuschusses maligeblichen Einkommensgrenzen gemaf

§ 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten worden. Die Behorde habe nach Billigkeit und
Zweckmaldigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande den
Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugeharigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Ruckzahlung herangezogen.

Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer (Bf.) fristgerecht eine
Bescheidbeschwerde.

Zur Begrundung brachte er sinngemaf vor, dass die Vorschreibung einer Rickzahlung
des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fur seinen Sohn gesetzwidrig sei, da

der Zuschuss im Jahr 2009 nicht gewahrt werden hatte durfen. Dies schliel3e eine
Vorschreibung gem. § 18 Abs. 1 Z. 2 KBGG aus, da nach dem Erkenntnis des VfGH
vom 4. Marz 2011, G 184/10, u.a. nur ein nach dem Gesetz gebuhrender Zuschuss



Gegenstand der Abgabepflicht des anderen Ehegatten sein kdnne (vgl. auch BFG
30.4.2018, RV/5101637/2017).

Der Bf. habe nach Adaptierung gem. § 8 KBGG fur 2009 einen Gesamtbetrag von
Einkunften in der Hohe von 14.474,41 Euro bezogen. Dieser Betrag Ubersteige bei weitem
den Grenzbetrag gem. § 12 KBGG idF BGBL | Nr. 103/2001, sodass der Zuschuss seitens
der Gebietskrankenkasse nicht hatte gewahrt werden durfen.

Das Finanzamt wies in der Folge die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
18. Dezember 2018 als unbegrindet ab. Zur Begrindung fuhrte die Abgabenbehdrde u.a.
aus, dass der zustandige Sozialversicherungstrager in vorgesehenen Fallen prufe, ob der
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld in einem ausgewahlten Jahr zu Recht zuerkannt
worden sei. Bestehe bei den zur Uberpriifung ausgewahlten Fallen kein Anspruch auf
den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, fordere der Sozialversicherungstrager den
Zuschuss, der in diesem Jahr ausbezahlt worden sei, zurtck.

Da im vorliegenden Fall durch den zustandigen Sozialversicherungstrager keine
Uberprifung der Anspruchsvoraussetzungen (hier Einkommensiiberschreitung) der
ausbezahlten Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Kind des Bf. fur das
Kalenderjahr 2012 erfolgt sei, habe der Zuschuss im vorliegenden Fall zu Recht gebuhrt.
Alle Falle, die nicht vom zustandigen Sozialversicherungstrager hinsichtlich einer
Einkommensuberschreitung Uberpruft worden seien, seien der Finanzverwaltung gemeldet
worden. Das Finanzamt habe sodann die Ruckzahlung gem. Abschnitt 4 KBGG zu
administrieren.

Mit der fristgerechten Einbringung des Vorlageantrags vom 8. Janner 2019 qilt

die Bescheidbeschwerde wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO). Der Bf.

brachte darin vor, dass die Begrindung der Beschwerdevorentscheidung nicht

zutreffe. Ob der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld zu Recht oder nicht zu Recht
gebuhren wirde, hange nicht davon ab, ob damals der Sozialversicherungstrager

die Anspruchsvoraussetzungen der Abgabe gepruft habe oder nicht, sondern ob die
Anspruchsvoraussetzungen fur den Zuschuss seinerzeit erflllt gewesen seien oder nicht,
was das Finanzamt nicht Uberpruaft habe.

Mit Vorlagebericht vom 16. Janner 2019 legte das Finanzamt die Bescheidbeschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld ist im Abschnitt 4
des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG) geregelt.

Gemal § 49 Abs. 23 KBGG tritt der Abschnitt 4 (dies gilt auch flr den Abschnitt 3

und weitere naher bezeichnete Bestimmungen des KBGG) in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2009 mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auler Kraft, ist jedoch auf Geburten bis

31. Dezember 2009 weiter anzuwenden, sofern kein Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.

§ 8 Abs. 1 KBGG idF BGBI. | Nr. 76/2007 lautete (auszugsweise):
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»3 8. (1) Der maldgebliche Gesamtbetrag der Einklnfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu
ermitteln:

1. Soweit im Gesamtbetrag der Einkunfte gemaR § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, solche aus
nichtselbststandiger Arbeit (§ 25 EStG 1988) enthalten sind, ist von jenen Einklnften
auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige Bezlge

im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben aulier Ansatz. Der danach ermittelte Betrag ist
um 30% zu erhéhen und sodann auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der
Anspruch auf die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes fir mehr als die Halfte des
Kalendermonates, zahlt dieser Kalendermonat zur Ganze zum Anspruchszeitraum,
andernfalls ist dieser Kalendermonat nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen.
Das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe gelten als Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, abweichend vom vorletzten Satz ist der ermittelte Betrag um 15% zu erhdhen.
Dem Wochengeld gleichartige Leistungen bleiben auflder Ansatz. Die auf Grund von
volkerrechtlichen Vertragen steuerbefreiten Einkinfte sind bei der Ermittlung des
malfdgeblichen Gesamtbetrages der Einklnfte wie steuerpflichtige Einklnfte zu behandeln.

2. Andere Einkunfte (§§ 21 bis 23 sowie §§ 27 bis 29 EStG 1988) einschliellich jener,

die der Steuerabgeltung nach § 97 EStG 1988 unterliegen, sind mit jenem Betrag zu
bertcksichtigen, der in die Ermittlung des Einkommens fur das betreffende Kalenderjahr
eingeht. Einklnfte aus Betatigungen, die Grundlage fur Pflichtbeitrage in der gesetzlichen
Sozialversicherung darstellen, sind um die darauf entfallenden vorgeschriebenen Beitrage
zur gesetzlichen Sozialversicherung zu erhohen. Wird eine Betatigung vor Beginn

des Anspruchszeitraumes (Z 1) beendet oder nach Ablauf des Anspruchszeitraumes
begonnen, bleiben die aus einer solchen Betatigung bezogenen Einklnfte auller Ansatz.
Wird nachgewiesen, in welchem Ausmal} Einkunfte vor Beginn oder nach Ende des
Anspruchszeitraumes angefallen sind, sind nur jene Einklnfte zu berlcksichtigen,

die wahrend des Anspruchszeitraumes angefallen sind. Im Falle eines derartigen
Nachweises sind die wahrend des Anspruchszeitraumes angefallenen Einkunfte auf einen
Jahresbetrag umzurechnen. Z 1 vorletzter Satz ist anzuwenden."

§ 9 KBGG idF BGBI. I Nr. 76/2007 lautete (auszugsweise):

»<Anspruch auf Zuschuss

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Mutter oder verheiratete Vater nach Maligabe des § 12,

3. nicht alleinstehende Mutter oder Vater nach Mal3gabe des § 13 und 4. Frauen oder
Manner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind, welches das
dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder in Pflege
genommen haben, nach Maldgabe der §§ 11, 12 oder 13.
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(2) Voraussetzung fur den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht. § 4 Abs. 2 gilt sinngemaf
auch fur den Zuschuss.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mafigeblicher Gesamtbetrag der
Einkunfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 16 200 € Ubersteigt.

§ 12 KBGG idF BGBI. I Nr. 76/2007 lautete:
.,Ehegatten

§ 12. Verheiratete Mutter bzw. Vater erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maldgebliche Gesamtbetrag der Einkunfte (§ 8) nicht mehr
als 12 200 € (Freigrenze) betragt. Die Freigrenze erhoht sich fur jede weitere Person,
fur deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatsachlich wesentlich beitragt, um 4 000 €."

Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes eine Ruckzahlung
ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten, wenn an einen der beiden
Elternteile ein Zuschuss gemaf § 9 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen (§ 18
Abs. 2 leg. cit.)

Die Ruckzahlung ist gemal} § 18 Abs. 3 KBGG eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

Gemal § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres,

in dem die Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, frihestens mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes
folgenden 7. Kalenderjahres.

In der Beschwerde vom 20. Juni 2018 wird unter Hinweis auf das Erkenntnis des BFG
vom 30. April 2018, RV/5101637/2017, vorgebracht, dass der Zuschuss zum KBG im
Jahr 2009 von Anfang an nicht hatte gewahrt werden durfen, weil der Gesamtbetrag
der EinkUnfte des Bf. iSd. § 8 KBGG 14.474,41 Euro betragen habe und dieser Betrag
Uber der Freigrenze des § 12 KBGG gelegen sei. Eine Vorschreibung nach § 18 Abs. 1
Z. 2 KBGG sei daher ausgeschlossen, weil nur ein nach dem Gesetz gebuhrender
Zuschuss Gegenstand der Abgabepflicht sein kdnne.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2019 hielt das Bundesfinanzgericht dem Bf. vor, dass sich
aufgrund der Angaben im Einkommensteuerbescheid 2009 ein nach § 8 KBGG ermittelter
mafgeblicher Gesamtbetrag der Einkunfte von 13.221,75 Euro errechne, und sich aus der
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Einkommensteuererklarung 2009 ergebe, dass er zum Unterhalt weiterer naher genannter
Personen wesentlich beigetragen habe. Im Sinne des § 12 KBGG erhohe sich daher flur
ihn im Jahr 2009 die Freigrenze von 12.200,00 Euro auf 28.200,00 Euro.

Nach der vorliegenden Sach- und Beweislage komme daher dem Beschwerdevorbringen,
wonach im Jahr 2009 der Gesamtbetrag der Einkunfte des Bf. iSd. § 8 KBGG Uber der
Freigrenze des § 12 KBGG gelegen sei, keine Berechtigung zu.

Dem hat der Bf. nichts entgegengesetzt, sodass das Bundesfinanzgericht davon
ausgehen musste, dass im Jahr 2009 der Gesamtbetrag der Einklnfte des Bf. iSd.
§ 8 KBGG nicht Uber dem Grenzbetrag des § 12 KBGG lag.

Da es dem Bf. mit seinem Vorbringen somit nicht gelang, eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, war die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Weder die im Rahmen der freien Beweiswurdigung getroffenen Feststellungen noch

die einzelfallbezogene rechtliche Beurteilung weisen eine Bedeutung auf, die Uber den
Beschwerdefall hinausginge.

Die Revision ist daher gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Linz, am 1. August 2019
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