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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf, Dorf, vom
09.01.2019, gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom
19.12.2018, betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur
Juni 2018, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) bezog fur ihren Sohn S., geb. 1997, bis Juni 2018
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage.

Im Zuge der Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen forderte das Finanzamt (FA)
von der Bf mit Bescheid vom 19.12.2018 den fur Juni 2018 bezogenen Familienbeihilfen-
und Kinderabsetzbetrag zuruck und fuhrte in der Begrindung nach Zitierung des § 2 Abs 1
lit b bis e Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) aus, dass sich S. im Monat
Juni nicht in Berufsausbildung befunden habe.

Gegen den Ruckforderungsbescheid wurde von der Bf fristgerecht Beschwerde erhoben
und begrundend vorgebracht, dass ihr Sohn Ende Mai 2018 nach der 5. Klasse die
Hohere Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe Wiener Neustadt (kurz: HLW) in Wiener
Neustadt beendet habe. Er habe die Zusage des Zentralen Informationsdienstes der
Universitat Wien gehabt, dass er ein Lehrverhaltnis eingehen kénne. Dieses sei mit
Lehrvertrag vom 03.09.2018 zustande gekommen. Der Arbeitgeber habe sofort den
Lehrvertrag an die Wiener Wirtschaftskammer zur Bestatigung Ubersandt. Gleichzeitig
sei ein Ansuchen, die Lehrzeit zu verkurzen, ergangen und sie sei vom FA aufgefordert
worden, das Lehrverhaltnis ihres Sohnes zu belegen. In der Folge sei es zu 10 Anrufen
von ihr bei der Wirtschaftskammer und etlichen von der Personalabteilung des ZID

der Uni gekommen. Die Wirtschaftskammer habe durch mehrere Ansprechpersonen
beteuert, den Lehrvertrag zugig zu bestatigen. Die Uni habe ihrerseits eine Bestatigung
des Lehrverhaltnisses ausgestellt, die sie dem FA Ubersandt habe. Da ihr Sohn sich
unverzuglich nach Beendigung seiner Schullaufbahn um diese Lehrstelle bemuht
habe, sich vorgestellt und eine Probezeit absolviert habe und alle Beteiligten sich um



die Bestatigung durch die Wirtschaftskammer bemuht hatten, ersuche sie hoflich um
Zuerkennung der FB fur die Zeit von Juni bis September 2018, weil sie zwischen dem
Abschluss einer Schulausbildung und dem frihestmaoglichen Beginn bzw. Fortsetzung der
Berufsausbildung zu gewahren sei. Hatte die Wirtschaftskammer den Lehrvertrag in der
Zeit bearbeitet, die ihr von den Uberaus bemuhten Mitarbeitern beim FA auf ihr Ersuchen
hin zweimal eingeraumt worden sei, ware - wie sie glaube - in ihrem Sinne entschieden
worden. Daruber hinaus sei schlussendlich die Lehrzeit um ein Jahr verkirzt worden

und sohin der Bezug der Familienbeihilfe, da ihr Sohn im Anschluss an die Lehrzeit
Zivildienst ableiste und dann altersmafig aus dem Bezug rausfalle. Sie ersuche, ihrem
Einspruch stattzugeben und daruber hinaus auch fur die Monate Juli und August 2018 die
Familienbeihilfe zuzuerkennen.

Das FA wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.06.2018 mit
folgender Begriandung ab:

"Fiir volljéhrige Kinder steht Familienbeihilfe nur unter bestimmten, im § 2 Abs. 1 lit. b
bis e Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Mé&rz 2011 gdiltigen
Fassung genannten Voraussetzungen zu.

Als anspruchsbegriindend wird Folgendes bestimmt:
« Zeiten einer Berufsausbildung bzw. -fortbildung

* Zeiten zwischen dem Abschluss einer Schulausbildung und dem friihestméglichen
Beginn bzw. der friihestmdglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

* Zeiten zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und
dem Beginn bzw. der frithestméglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

* das dauernde Unvermdgen, sich selbst wegen einer Behinderung Unterhalt zu
verschaffen.

Ihr Sohn S. hat im Schuljahr 2017/18 die Héhere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe
besucht. Die 5. Klasse wurde nicht erfolgreich abgeschlossen, laut Zeugnis wére er zur
Ablegung einer Wiederholungspriifung berechtigt gewesen. Im September 2019 wurde
eine Lehre begonnen.

Da die Schulausbildung nicht abgeschlossen wurde besteht kein Anspruch auf die
Familienbeibhilfe fiir die Zwischenzeit.”

Die Bf stellte am 17.06.2019 einen Vorlageantrag.

Begrindend fuhrte sie aus, dass das FA in der Beschwerdevorentscheidung angefluhrt
habe, dass ihr Sohn S. zur Ablegung einer Wiederholungsprifung berechtigt gewesen sei.
Das sei unrichtig. Es sei das 7. Schuljahr ihres Sohnes gewesen und er habe die 2. und
5. Klasse bereits wiederholt. Er sei nicht zur Matura zugelassen gewesen, habe aber ein
Abschlusszeugnis der 5. Klasse, also die Schule - ohne Erfolg - abgeschlossen.

In § 2 Abs 1 lit d FLAG stehe, dass die Familienbeihilfe fur die Zeit zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung (nicht nur bei erfolgreichem Abschluss der
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Schulausbildung) und dem ehestmdglichen Beginn einer weiteren Ausbildung fur
langstens 3 Monate gebuhre. Der Lehrvertrag ihres Sohnes sei am 01.09.2018

abgeschlossen worden. Sie ersuche um Zuerkennung des Anspruches der
Familienbeihilfe fur die Monate Juni, Juli und August 2018.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Unstrittiger Sachverhalt:

Der Sohn der Bf besuchte die HLW in Wiener Neustadt. Die Schule ist 5-jahrig und

schliel3t mit der Diplom- und Reifeprifung ab.

S. besuchte 5. Klasse der HLW, wurde in 11 von 14 Gegenstanden nicht beurteilt und
schloss gemal § 25 Schulunterrichtsgesetz den flinften Lehrgang nicht erfolgreich ab.

Hohere Lehranstalt fr wiﬂschaftuche Berufe mit der Vertiefung
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Schuluntef'ﬁchtégesetzes zulaﬁigen Hothstdauer gemaB'§ 33 Abs, 2-lit.” d‘d&!‘-
Schulunterrichtsgesetzes aufgehbrt, Schiler dieser Schule zu sein.

Es konnte kein Antritt zur Matura erfolgen.
S. war bis 02.05.2018 an der HLWA gemeldet.

Im September 2018 begann S. an der Universitat Wien eine Lehre
(Informationstechnologe - Technik; Lehrvertrag vom 03.09.2018).

Rechtliche Beurteilung:
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Gemal § 2 Abs 1 lit d FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die

im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, u.a. fur
volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht erreicht haben, fur die Zeit zwischen
dem Abschluss einer Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung,
wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmaoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird.

Nach § 10 Abs 2 FLAG 1967 wird Familienbeihilfe von Beginn des Monats gewahrt,
in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erflllt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt oder ein Ausschlielfungsgrund hinzukommt.

Zufolge des § 33 Abs 3 EStG 1988 steht Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro fur jedes Kind zu.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemaR § 26 Abs 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrage zurickzuzahlen. Dies gilt nach § 33 Abs 3 EStG 1988 auch flr
zu Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage.

Die Bf vermeint, dass die Voraussetzungen einer Berufsausbildung bei ihnrem Sohn im
Monat Juni 2018 (Ruckforderungsmonat) vorgelegen seien. Mit diesem Vorbringen zielt
die Bf auf die Anwendung des § 2 Abs 1 litd FLAG 1967 ab, wonach fur volljahrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, flr die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, Anspruch auf Familienbeihilfe besteht.

Die Anwendung der leg.cit. scheitert daran, dass diese Bestimmung ausdrucklich vom
"Abschluss der Schulausbildung" spricht. Der Sohn der Bf hat die 5. Klasse der HWL
negativ abgeschlossen. Er hat sohin keine Ausbildung abgeschlossen, sondern die
Schulausbildung im Mai ohne Matura vorzeitig abgebrochen.

Da S. im Schuljahr 2017/2018 in 11 von 14 Gegenstanden nicht beurteilt wurde und ein
weiterer Schulbesuch deswegen gesetzlich nicht moglich war, weil (infolge negativer
Beurteilung zweier Schuljahre) die gesetzliche Hochstdauer Uberschritten wurde, wurde
die Ausbildung an der HWL nicht abgeschlossen, sondern abgebrochen.

Die Bestimmung des § 2 Abs 1 lit d FLAG 1967 kommt bei einem vorzeitigen Abbruch
der Berufsausbildung nicht zur Anwendung (vgl VwGH 18.11.2009, 2009/13/0118; VwGH
21.10.1999, 97/15/0111; VwGH 21.01.2004, 2003/13/0157).

Der Abbruch der Schulausbildung erfolgte auch nicht infolge eines Eingriffs des
Gesetzgebers in die Ausbildung des Sohnes der Bf, sondern der Sohn erbrachte
offenkundig jahrelang nicht entsprechende schulische Leistungen, sodass ein
Weiterbesuch der HWL nicht mehr méglich war.
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Ob Uberhaupt von einer ernsthaft betriebenen Ausbildung an der HWL gesprochen
werden kann, ist fraglich, kann allerdings auf sich beruhen, da das FA Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag nur fur den Monat Juni 2018 zurtuckgefordert hat.

Wie sich aus den weiter oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen ergibt, knupft
der Gesetzgeber den Anspruch auf FB (und Kinderabsetzbetrag) grundsatzlich an
das Vorliegen einer Berufsausbildung. Im Zeitraum zwischen aufeinanderfolgenden
Berufsausbildungen bleibt der Anspruch auf Familienbeihilfe erhalten, wenn eine
weitere Berufsausbildung frGhestmdglich nach dem Abschluss der vorigen begonnen
wird. Unabdingbare Voraussetzung flur die zwischenzeitliche Weitergewahrung der
Familienbeihilfe ist daher nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut der Abschluss
einer vorhergehenden Berufsausbildung (vgl Erkenntnisse des BFG 25.02.2016,
RV/7101797/2015, und vom 19.10.2016, RV/7106018/2015).

Wird die Schule negativ abgeschlossen, kann aber nach der Rechtsprechung des VwWGH
ab der Beendigung nicht mehr von einer Berufsausbildung des Kindes und einem danach
fortbestehenden Anspruch auf Familienbeihilfe gesprochen werden (VwWGH 21.10.1999,
97/15/0111).

Da im vorliegenden Beschwerdefall ein Abschluss der Schulausbildung im Juni 2018
nicht vorlag, hat das FA von der Bf zu Recht den fur den Monat Juni 2018 bezogenen
Familienbeihilfen- und Kinderabsetzbetrag zurickgefordert.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall nicht erfullt, weil im Rahmen der
Entscheidung keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4
B-VG thematisiert und im Ubrigen nicht von der zitierten Rechtsprechung des VWGH
abgewichen worden ist.

Wien, am 5. August 2019
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