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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Adr1,
vertreten durch Vertreter, Wirtschaftsprifer und Steuerberater, adr2, Uber die Beschwerde
vom 06.06.2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 30.05.2012
betreffend Umsatzsteuer 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

A. Umsatzsteuer 2002 bis 2004:

Bf. (idF.: Bf.) war in den Jahren 2002 bis 2004 beruflich als Restaurator tatig. In den
Jahren 2002 bis 2004 erhielt er Auftrage, in denkmalgeschutzten Gebauden (A, H, Burg-F)
Decken-, Wand- bzw. Fassadenmalereien zu renovieren.

Der Bf. erteilte dazu Auftrage an B.B. als Subunternehmer, vorbereitende Arbeiten
durchzufuhren. Herr B.B. stellte fur die in den Jahren 2002 bis 2004 erbrachten Leistungen
Rechnungen unter Ausweis von 20 % Umsatzsteuer.

Im Zuge einer Betriebsprufung wurde dem Bf. der Vorsteuerabzug gemal § 12 Abs. 1 Z 1
lit. a UStG 1994 aus diesen Rechnungen aberkannt, da die Leistungsbeschreibung (§ 11
Abs. 1 Z 3 lit. c UStG 1994) fehle.

Selbst eine nachgereichte Leistungsbeschreibung wurde nicht zum Vorsteuerabzug
(gemeint: gemald § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a UStG 1994) fuhren, zumal es sich dabei um "die
Freilegung und Retuschierung einer Festsaaldecke", also um Bauleistungen gemaf § 19
Abs. 1a UStG 1994 handle.

Nehmen der Leistende und der Leistungsempfanger im Zweifelsfall an, dass eine
Bauleistung nicht vorliegt , obwohl sich dies nachtraglich als falsch erweist, bleibe
es dabei, wenn es dadurch endgultig zu keinem Steuerausfall gekommen ist (zB.
die Umsatzsteuer wurde an das Finanzamt abgefuhrt). Diesen Umstand habe der
Unternehmer nachzuweisen. Da im gegenstandlichen Fall kein Nachweis erbracht



werden habe kdnnen, dass der Leistungserbringer die Umsatzsteuer auch abgefuhrt

hat, komme es zum Ubergang der Steuerschuld auf den Empfanger der Leistung; die in
den Rechnungen ausgewiesenen Steuerbetrage seien daher als Vorsteuer Bauleistung
anzusetzen, gleichzeitig sei die Steuerschuld gemal § 19 Abs. 1a UStG 1994 in Ansatz zu
bringen.

Die Vorsteuern (gemaf § 12 Abs.1 Zif. 1 lit. a UStG 1994) hatten daher aufgrund eines
Rechnungsmangels, bzw. da die Leistung eine Bauleistung darstellt, nicht anerkannt
werden kdnnen:

2002 2003 2004

Vorsteuerkirzung 2.209,24 2.095,33 398,33

Die Veranlagung zur Umsatzsteuer 2002 bis 2004 erfolgte entsprechend diesen
Feststellungen.

Mit Berufung vom 14.8.2007 beantragte der Bf., die strittigen Vorsteuern anzuerkennen
und fuhrte aus:

Er sei beauftragt worden, das Deckengemalde im Festsaal der A zu renovieren. Es handle
sich dabei um ein Deckengemalde aus dem Jahr 1827, welches in SECCO-Technik
ausgefuhrt wurde, nicht in FRESCO-Technik. In der SECCO-Technik werde das Bild auf
den bereits trockenen Putz aufgetragen, bei der Fresco-Technik musse das Bild unter
hohem Zeitdruck auf den noch nassen Putz Ubertragen werden.

Das Deckengemalde sei in spaterer Zeit, da es viele bereits grol3e Fehlstellen
aufgewiesen habe, vollkommen unsachgemal ibermalt worden. Aufgabe von Herrn
B.B. sei es gewesen, nach Freilegung des urspringlichen Bildes, die Fehlstellen
sachgemal zu erganzen. Diese Erganzung sei eine schwierige kunstlerische Tatigkeit
(Umsatzsteuer 10 %) und habe mit einer Bauleistung nichts zu tun. Die von Herrn B.B.
gelegten ordnungsgemafien Rechnungen wirden Leistungsstunden ausweisen; ein
Rechnungsmangel liege daher nicht vor.

Unter Bauleistung seien alle Leistungen zu verstehen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen*.
Selbst bei weitester Auslegung sei es unmaoglich, die Leistung von Herrn B.B. unter
~otukkaturgewerbe, Gipserei und Verputzerei“ zu erfassen.

Uberdies gehe im konkreten Fall auch der Hinweis auf die Umsatzsteuerrichtlinien
betreffend Restauratoren ins Leere, da hier als nach Ansicht des Bf. vollig unzutreffendes
Beispiel fur Bauleistungen die Tatigkeit von Restaurateuren bei der Restaurierung von
Fresken angefuhrt werde. Im gegenstandlichen Falle sei kein Fresko-Deckenbild, sondern
ein Secco-Deckenbild restauriert worden.

Auch der Hinweis der Finanzverwaltung, dass es dem Bf. obliege, die Abfuhr
von Umsatzsteuer durch Herrn B.B. nachzuweisen, sei nicht stichhaltig. Da
der Bf. keinen Zugang zu den Aufzeichnungen des Herrn B.B. und zu seinem
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Finanzamtskonto habe, kdnne diese Forderung vom Bf. unmaoglich erfullt werden. Da
im Betriebsprufungsverfahren allerdings von der Finanz nie behauptet worden sei, dass
Herr B.B. die gegenstandliche Umsatzsteuer nicht abgeliefert habe, sei von keinem
Steuerausfall auszugehen.

Vor dem Unabhangigen Finanzsenat fand am 9.11.2011 eine mundliche
Senatsverhandlung statt. In dieser Verhandlung wurde laut interner email der
Finanzamtsvertreterin vom 6.12.2011 vom Senatsvorsitzenden dem Bf. vorgeschlagen,
»er konne bis zum 15.12. berichtigte Rechnungen des Leistenden bringen (Berichtigungen
hinsichtlich Leistungsbezeichnung) und wenn das Finanzamt die Rechnungen anerkennt
und die Vorsteuer ex nunc berucksichtigt, soll die Berufung zurickgezogen werden.*

Mit Schreiben vom 25.11.2011 legte der Bf. dem Finanzamt ,berichtigte“ Rechnungen des
B.B. vom 24.11.2011 betreffend die in den Jahren 2002 bis 2004 erbrachten Leistungen
vor, worin wiederum 20 % USt ausgewiesen wurde. In den Rechnungen wurden
nachstehende Leistungsbeschreibungen angefuhrt:

Honorarnote Nr. Leistungsbeschreibung

1/2002 Rekonstruktionen an beschadigten Stellen an der freigelegten Deckenmalerei im Festsaal der

A, 06.06.-21.06.2002

2/2002 w.0., und Proben fiir Reinigung und Festigung der Wandmalereien von J im K-Appartement

der H 23.-29.07.2002 °

3/2002 Freilegungen der lbertiinchten Fassadenmalereien des 17. Jahrhunderts im Inneren Burghof

der Burg-F, 13.08.-15.09.2002

4/2002 w.0., 09.09.-11.10.2002

5/2002 Reinigung und Festigung der Wandmalereien von J im K-Appartement der H,

14.10.-18.11.2002

1/2003 Freilegungen der lbertiinchten Fassadenmalereien des 17. Jahrhunderts im Inneren Burghof

der Burg-F, 29.04.-15.05.2003

2/2003 w.0., 19.05.-18.06.2003

3/2003 Freilegungen und Retuschen der Fehlstellen an den Ubertiinchten Fassadenmalereien des 17.

Jahrhunderts im Inneren Burghof der Burg-F, 23.06.-31.07.2003

4/2003 w.o., 14.08.-19.09.2003
5/2003 w.o., 22.09.-06.10.2003
1/2004 Freilegungen der lbertiinchten Fassadenmalereien des 17. Jahrhunderts in der Toreinfahrt

zum Inneren Burghof der Burg-F, 13.04.-27.04.2004

2/2004 w.0., 28.04.-07.05.2004

[...]
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Der Bf. zog mit Schriftsatz vom 12.12.2011 die Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2002 bis 2004 zurtck. Die Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates vom gleichen Tag als gegenstandslos erklart, sodass das
Verfahren betreffend Umsatzsteuer 2002 bis 2004 rechtskraftig abgeschlossen ist.

B. Umsatzsteuer 2011

Die Vorsteuern aus den ,berichtigten” Rechnungen vom 24. November 2011 wurden vom
Bf. in der Umsatzsteuererklarung 2011 nochmals geltend gemacht.

Bei der Veranlagung zur Umsatzsteuer 2011 wurden vom Finanzamt Vorsteuern

gemal § 12 Abs. 1 Zif. 1 lit. a UStG 1994 im Betrag von € 1.415,72 betreffend die
Leistungszeitraume vor dem 1.10.2002 anerkannt. Bei den Vorsteuerbetragen ab Oktober
2002 iHv. € 3.287,18 handle es sich um Bauleistungen; die Vorsteuer habe daher nicht
anerkannt werden konnen.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Berufung vom 6.6.2012, worin der Bf. ausfuhrte:

Im Berufungsverfahren betreffend die Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2002 bis 2004
habe er ausfuhrlich ausgefuhrt, dass es sich bei den Leistungen von Herrn B.B. nicht um
Bauleistungen handle.

Diese Frage sei allerdings nicht allein entscheidungsrelevant. Falls eine Bauleistung
vorliege, habe die Finanz gemal Rz 1825 UStR die ausgewiesene Vorsteuer

zu bertcksichtigen. Grundlage dieser Verpflichtung der Finanz seien die
Umsatzsteuerrichtlinien in der Fassung der Jahre 2002 bis 2004. Es seien daher auch
€ 3.287,18 als Vorsteuer zu berucksichtigen.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde beantragt.
Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 22.6.2012 ab.

Der Bf. fuhrte im Vorlageantrag vom 3.7.2012 nochmals aus, im normalen Verstandnis und
Sprachgebrauch werde die Restaurierung eines Kunstwerkes und Luxusgutes wie einer
Wandmalerei (ob in ,al fresco® oder ,al secco” Technik) nicht als Bauleistung angesehen.
Die Leistung des Bf. kdnne daher nicht wie die eines Malers und Anstreichers oder
Maurers unter Bauleistung erfasst werden.

In einem Telefonat vom 19.3.2015 verwies der steuerliche Vertreter des Bf. gegenuber
dem Bundesfinanzgericht auf das Erkenntnis des VwGH vom 19.9.2013, 2011/15/0049,
worin die Anlieferung und Montage von Beleuchtungskorpern in einem Gebaude nicht als
Bauleistung angesehen worden sei. Gleiches musse fur den Bf. gelten.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Bf. mit
Schriftsatz vom 11.3.2019 zurlckgezogen. Der steuerliche Vertreter brachte in diesem
Schreiben nochmals seine Ansicht zum Ausdruck, der Bf. erbringe als Restaurator fur
Wandmalereien keine Bauleistungen, sondern KUNSTLERISCHE Leistungen. Eine
Bauleistung ware zum Beispiel ein ordnungsgemaler Verputz. Dazu brauche es keine
aufwendigen Wandmalereien. Der § 19 (1a) UStG sei als Ausnahmeregelung zwecks
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Vermeidung von Vorsteuerbetrug konzipiert worden. Eine Anwendung der Reverse Charge
Regelung im gegenstandlichen Fall sei nicht statthaft.

C. Veranlagungsdaten betreffend B.B.:

B.B. wurde zur Umsatzsteuer 2002 bis 2004 mangels Abgabe von Steuererklarungen mit
Bescheiden vom 7.4.2004, 15.7.2005 und 21.2.2006 im Schatzungsweg veranlagt. Die
vorgeschriebene Umsatzsteuer von € 1.000,00 (2002), € 2.000,00 (2003) und € 2.400,00
(2004) wurde laut Ruckstandsaufgliederung bis dato nicht entrichtet.

Zur Umsatzsteuer 2011 wurde von B.B. keine Steuererklarung abgegeben. Ein Vorhalt
vom 11.10.2012 blieb unbeantwortet, sodass B.B. = mit Bescheid vom 25.1.2013 zur
Umsatzsteuer 2011 ebenfalls im Schatzungsweg veranlagt wurde, wobei er jedoch als
Kleinunternehmer behandelt wurde und  ihm  die in den strittigen Rechnungen
ausgewiesene Umsatzsteuer auch nicht vorgeschrieben  wurde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 323 Abs. 38 BAO ist die anhangige Berufung vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerde iSd. Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

A. Rechnungsberichtigung mit Wirkung ex nunc:

Die vorliegenden Rechnungen stellen blof3e Berichtigungen der in den Jahren 2002 bis
2004 ausgestellten Rechnungen dar, da sie diese lediglich hinsichtlich eines fehlenden
Rechnungsmerkmales, namlich der Angabe der Art der sonstigen Leistung (§ 11 Abs. 1
Z 3 lit. ¢ UStG 1994) erganzen.

Entgegen der neueren Judikatur und Literatur, wonach eine Rechnungsberichtigung ex
tunc wirkt (Ruppe/Achatz, UStG, 5. Aufl., § 12 Tz 45), ist im Beschwerdefall im Sinne der
im Zeitpunkt der Ausstellung der berichtigten Rechnungen herrschenden Rechtsmeinung
(derselbe, § 12 Tz 45 idF. der 4. Aufl.) von einer ex nunc-Wirkung (fur das Jahr 2011)
auszugehen, umsomehr als auch der UFS in der damaligen Berufungsverhandlung den
Bf. auf eine Berichtigungsmoglichkeit ,ex nunc” hingewiesen hatte, sodass der Bf. die
Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2002 bis 2004 zurlickzog, um seine Antrage
bei der Veranlagung 2011 geltend zu machen.

Es ist daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren betreffend Umsatzsteuer 2011 zu
prufen,

- ob die Leistungen des Rechnungsaussteller beim Bf. umsatzsteuerpflichtige
Bauleistungen darstellen, und

- ob dem Bf. der Vorsteuerabzug gemal § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a UStG 1994 fur gemanR § 11
Abs. 12 UStG 1994 geschuldete Umsatzsteuerbetrage zu gewahren ist.

B. Umsatzsteuerliche Einordnung der Renovierung von Wandmalereien als Bauleistung:

Schuldner der Umsatzsteuer ist grundsatzlich gemal § 19 Abs. 1 UStG 1994 der den
Umsatz bewirkende Unternehmer.
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Bei Bauleistungen wurde jedoch mit Wirksamkeit ab 1.10.2002 ein Ubergang der
Steuerschuld auf den Leistungsempfanger (reverse-charge) eingefihrt. § 19 Abs. 1a UStG
1994 idF des 2. AbgAG 2002, BGBI. | 132/2002 lautet:

,Bei Bauleistungen wird die Steuer vom Empfanger der Leistung geschuldet, wenn

der Empfanger Unternehmer ist, der seinerseits mit der Erbringung der Bauleistungen
beauftragt ist. Der Leistungsempfanger hat auf den Umstand, dass er mit der Erbringung
der Bauleistungen beauftragt ist, hinzuweisen. Erfolgt dies zu Unrecht, so schuldet auch
der Leistungsempfanger die auf den Umsatz entfallende Steuer.

Werden Bauleistungen an einen Unternehmer erbracht, der tblicherweise selbst
Bauleistungen erbringt, so wird die Steuer fur diese Bauleistungen stets vom
Leistungsempfanger geschuldet.

Bauleistungen sind alle Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen. Das gilt auch fiir die Uberlassung von
Arbeitskraften, wenn die Uberlassenen Arbeitskrafte Bauleistungen erbringen.”

Gemal § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die folgenden Vorsteuerbetrage
abziehen:

Z 3 ,die gemal § 19 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 1a, Abs. 1b, Abs. 1c, Abs. 1d und Abs.
1e geschuldeten Betrage fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland fir sein
Unternehmen ausgefuhrt worden sind.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 19.9.2013, 2011/15/0049 zur Frage,
ob die Lieferung und Montage von Beleuchtungskorpern fur ein Gebaude umsatzsteuerlich
eine Bauleistung darstellt, entschieden:

,Die Sechste MwSt-Richtlinie 77/388/EWG sah einen Ubergang der Steuerschuld

in Zusammenhang mit Bauleistungen nicht vor. Der Rat hat Osterreich jedoch mit
Wirkung ab Oktober 2002 gemé&l3 Art. 27 der RL erméchtigt, bei Bauleistungen von
Subunternehmern an bestimmte Empfénger eben diese Empfénger der Dienstleistung
als Steuerschuldner zu bestimmen (vgl. OStZ 2002, 601). Dabei geht es insbesondere
um Bauleistungen durch einen Subunternehmer an ein von einem Bauherrn beauftragtes
Generalunternehmen bzw. an ein Unternehmen, das selbst Bauleistungen erbringt. Diese
nach Art 27 der RL erteilte Ermé&chtigung umfasst sowohl Dienstleistungen wie auch
Baulieferungen (vgl. sinngemél3 EuGH vom 13. Dezember 2012, C- 395/11, BLV Wohn-
und Gewerbebau GmbH, Rn 35).

Fir Zeitrdume ab dem 1. J&nner 2007 normiert Art 199 Abs. 1 lit. a der MwStSystRL ein
entsprechendes Mitgliedstaatenwahlrecht in Bezug auf Bauleistungen (einschliel3lich
Reparatur-, Reinigungs-, Wartungs-, Umbau- und Abbruchleistungen) an Unternehmer.
Nach Art 199 Abs. 2 der RL kénnen die Mitgliedstaaten u.a. néher bestimmen, fiir
welche Lieferungen und Dienstleistungen sie vom Wahlrecht Gebrauch machen

(vgl. Ruppe/Achatz, UStG, 4. Aufl., § 19 Tz 44; Tumpel/Melhardt, UStG, § 19 Tz 45).
Bei der Festlegung der von der Regelung erfassten Personen bzw. Leistungen hat
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der Mitgliedstaat den unionsrechtlichen Grundsatz der Rechtssicherheit zu beachten.
Demnach muss der Rechtsunterworfene in der Lage sein, den Umfang der ihm
auferlegten Verpflichtungen genau zu erkennen (vgl. nochmals EuGH, BLV Wohn- und
Gewerbebau GmbH, Rn 47 bis 50). Der Grundsatz der Rechtssicherheit ist von jeder mit
der Anwendung des Unionsrechts betrauten innerstaatlichen Stelle zu beachten.

In der Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie betreibe den Handel mit
Beleuchtungskérpern. Auf die in Rede stehende Befestigung der Schienen zum Zweck
des Einlegens der Leuchten entfalle nur ein Anteil von etwa 2 % des gesamten, ftir

den gegensténdlichen Auftrag in Rechnung gestellten Betrages. Im Hinblick auf den
Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung kbnne insgesamt keine Bauleistung vorliegen.
Die gelieferten und eingelegten Beleuchtungskérper seien von der Gebdudesubstanz
getrennte, selbsténdige Gegensténde.

Die belangte Behérde nimmt im gegensténdlichen Fall nicht an, dass die
Beschwerdefiihrerin lblicherweise selbst Bauleistungen erbringe. Sie geht aber davon
aus, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der durch einen Subunternehmer erbrachten
Montage der Leuchten im konkreten Fall auch selbst Bauleistungen erbracht hat.

Einem Unternehmer, der sich zur Durchfiihrung einer Bauleistung verpflichtet, sind
auch die von seinen Subunternehmern erbrachten Bauleistungen zuzurechnen

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2013, 2012/15/0161). Im gegensténdlichen Fall
ist somit entscheidend, ob die Lieferung und Montage der Beleuchtungskérper (unter
Mitberticksichtigung der Leistungen des Subunternehmers) als Bauleistung iSd § 19
Abs. 1a UStG 1988 idF BGBI. | Nr.132/2002, anzusehen ist.

Das Unionsrecht ermé&chtigt zu einer innerstaatlichen Regelung, nach welcher bei
Bauleistungen - an bestimmte Abnehmer - der Leistungsempfénger Steuerschuldner
sein soll, definiert aber den Begriff der "Bauleistungen” nicht (vgl. nochmals das
Urteil des EuGH BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH, Rn 21ff, das in Rn 25ff auf die
Auslegung nach dem gewbhnlichen Sprachgebrauch und dem auf die Vermeidung
von Steuerausféllen ausgerichtete Zweck der Regelung hinweist). Innerhalb der
vom Unionsrecht gezogenen Grenzen darf der Mitgliedstaat im innerstaatlichen
Recht eine Regelung treffen. Vor diesem Hintergrund definiert das UStG 1994

idF BGBI. | Nr. 132/2002 die Bauleistungen als Leistungen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen (und
erfasst zusétzlich auch bestimmte Arbeitskréftegestellungen).

Ein Fall der "Beseitigung von Bauwerken" liegt gegenstandlich unstrittig nicht vor.

Somit verbleibt zu priifen, welche Leistungen als "Herstellung, Instandsetzung,
Instandhaltung, Anderung ... von Bauwerken" zu verstehen sind. Durch die

Verwendung dieser Begriffe nimmt der 6sterreichische Gesetzgeber Bezug auf die
einkommensteuerliche Beurteilung von Baumalinahmen. Aus einkommensteuerlicher
Sicht sind unter den angeftihrten Malinahmen solche zu verstehen, die entweder (als
Anderung der Wesensart des Geb&udes) zu aktivierungspflichtigem Herstellungsaufwand
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auf dieses Wirtschaftsgut "Geb&ude" fliihren oder sich als Geb&udeerhaltung
(Instandhaltung, Instandsetzung, vgl. etwa § 28 Abs. 2 EStG 1988) darstellen. Von Féllen
reiner Dienstleistungen in Form der Planung und Uberwachung der Geb&udeerrichtung
abgesehen (vgl. Ruppe/Achatz, aaO, § 19 Tz 46) ist dieses Verstédndnis auch den
Tatbestandsmerkmalen der Geb&udeherstellung und Geb&udednderung sowie, wenn
Gebédude oder Gebéudeteile betroffen sind, Instandsetzung und Instandhaltung iSd § 19
Abs. 1a UStG 1994 beizumessen. Die Grenzen der in Rede stehenden unionsrechtlichen
Ermé&chtigung werden mit dieser Interpretation beachtet. Durch die Ankniipfung an
einkommensteuerlich vorgegebene Begriffe wird auch dem unionsrechtlichen Gebot der
Wahrung der Rechtssicherheit entsprochen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Beleuchtungskérper
einkommensteuerlich nicht als Teile des Wirtschaftsgutes "Gebéude", sondern als
selbstédndige Wirtschaftsglter zu behandeln, sodass etwa die Abschreibung im Wege der
AfA nicht einheitlich mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Gebéaudes erfolgt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1964, 1011/64, Slg. 3181/F).

Mit der Anschaffung eines Beleuchtungskérpers fiir sein Gebéude erwirbt der
Hauseigentimer als Kéufer ein eigenstéandiges Wirtschaftsgut . Der Vorgang findet
keinen Niederschlag in den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des  Gebéudes

. Daran &ndert nichts, dass der Beleuchtungskérper regelméf3ig durch die Montage in
gewisser Weise mit dem Geb&ude verbunden ist. Im Hinblick auf die Eigenstéandigkeit des
Wirtschaftsgutes  stellt sich der Vorgang auch nicht als "Gebé&ude"erhaltung dar .

Die Lieferung von Beleuchtungskérpern (Leuchten) ist damit keine Bauleistung iSd § 19
Abs. 1a UStG 1994 . Selbst wenn die Montage im Wege von Trageschienen isoliert
betrachtet eine Bauleistung darstellen sollte, bildet sie im gegensténdlichen Fall eine
unselbstindige Nebenleistung zur Lieferung der Leuchten und kann damit nicht die
Rechtsfolgen des § 19 Abs. 1a UStG 1994 herbeifiihren. Wenn vom Gesetzgeber nicht
anders angeordnet wird, gehen unselbstdndige Nebenleistungen in der Hauptleistung auf
und teilen das umsatzsteuerliche Schicksal der Hauptleistung (vgl. Ruppe/Achatz, UStG,
4. Aufl., § 1Tz 31).“

FuUr den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies:

Vorauszuschicken ist, dass ab 1.10.2002 die Leistungen des B.B. nicht, wie in der
Berufung vom 14.8.2007, auf welche sich die gegenstandliche Beschwerde bezieht,
ausgefuhrt wurde, die Renovierung der Festsaaldecke der A, sondern der "Wandmalereien
von J im K-Appartement der H" (Rechnungen 2/2002 und 5/2002), im Ubrigen aber die
"Freilegung (und Retuschen) der Ubertinchten Fassadenmalereien im Inneren Burghof
und in der Toreinfahrt zum Inneren Burghof der Burg-F" betrafen.

Zu prufen ist, ob diese Leistungen des B.B. a us einkommensteuerlicher Sicht
aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand auf das Wirtschaftsgut "Gebaude" bzw.
Gebaudeerhaltung (Instandhaltung, Instandsetzung, vgl. etwa § 28 Abs. 2 EStG 1988)
darstellen oder ein bewegliches Wirtschaftsgut betreffen.
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Ertragsteuerlich werden Wirtschaftsguter (ua.) in bewegliche und unbewegliche
Wirtschaftsglter unterschieden. Diese Unterscheidung richtet sich nach der
Verkehrsauffassung (Jakom/Marschner, EStG, 2018, § 4 Tz 70; VWGH 11.11.1992,
91/13/0033).

Gebaude gelten ertragsteuerlich als unbewegliche Wirtschaftsguter. Teile, denen

kein typischer Gebaudecharakter beizumessen ist, sind dann beweglich, wenn sie

ohne wesentliche Beeintrachtigung ihrer Substanz und ohne unverhaltnismafige

Kosten von einem Ort an einen anderen Ort verbracht und dort verwendet werden

konnen (VWGH 14.6.1988, 88/14/0015). Die Beurteilung eines Wirtschaftsgutes als
(un)beweglich richtet sich ausschlieBlich nach der Verkehrsauffassung. Deshalb sind eine
Gleisanlage, eine Hochspannungsleitung oder eine Wassertransportleitung unbeweglich;
betreffend Investitionen in einem Gebaude stellen eine Zentralheizungsanlage ebenso
wie ein gemauerter Kachelofen sowie eine integrierte Abluft- bzw. Klimaanlage einen
unselbstandigen Gebaudeteil dar (aao, § 4 Tz 138 unter Verweis auf die Judikatur).

Betreffend die einkommensteuerliche Einordnung von Wand- und Fassadenmalereien als
bewegliches Wirtschaftsgut oder als unselbstandiger Gebaudebestandbestandteil

liegt noch keine Judikatur vor. Allerdings ist davon auszugehen, dass Wand- und
Fassadenmalereien mit dem Gebaude derart verbunden sind, dass sie nach der
allgemeinen Verkehrsauffassung — anders als z.B. frei an der Wand hangende

Gemalde oder Wandteppiche — wohl nicht ohne Beschadigung oder Wertverlust

ohne Weiteres an einen anderen Ort verbracht werden konnen. Somit stellen

Wand- und Fassadenmalereien, selbst wenn sie von hohem kinstlerischem Wert

und kunstgeschichtlicher Bedeutung sind, unselbstandige Gebaudebestandteile dar und
teilen deren steuerliches Schicksal.

Die vom Bf. angesprochene ,Lieferung und Montage von Beleuchtungskorpern® wurde
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19.9.2013, 2011/15/0049 deshalb

nicht als Bauleistung eingestuft, weil dieser Vorgang keinen Niederschlag in den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Gebaudes findet. Daran andert nichts, dass
der Beleuchtungskorper regelmaRig durch die Montage in gewisser Weise mit dem
Gebaude verbunden ist. Im Hinblick auf die Eigenstandigkeit des Wirtschaftsgutes stellt
sich der Vorgang auch nicht als ,Gebaude“erhaltung dar. Denn mit der Lieferung der
Beleuchtungskorper waren blofd untergeordnete Arbeiten am Bauwerk selbst verbunden.

Umgekehrt ist im Fall von Wand- und Fassadenmalereien nach dem allgemeinem
Verstandnis davon auszugehen, dass sie untrennbar dem Gebaude verbunden sind und
somit einen Gebaudebestandteil bilden. Somit stellen Renovierungsarbeiten von Wand-
und Fassadenmalereien in Gebauden Leistungen, die der Instandsetzung/Instandhaltung
von Bauwerken dienen, dar und sind umsatzsteuerlich als Bauleistungen einzuordnen.

Diese Beurteilung gilt ungeachtet von Uberlegungen, ob die Tatigkeit der Renovierung
wertvoller alter, u.U. denkmalgeschutzter Wandmalereien unter Heranziehung
besonderen klnstlerischen, wissenschaftlichen und/ oder handwerklichen Wissens eine
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(kunst)handwerkliche, wissenschaftliche bzw. kiinstlerische Tatigkeit darstellt. Denn es
kommt bei der umsatzsteuerlichen Einordnung als ,Bauleistung® nicht auf die Qualitat der
der in Rechnung gestellten Leistung, sondern alleinig darauf an, ob die erbrachte Leistung
sich auf ein Bauwerk bezieht.

So kdnnen auch andere Leistungen, welche sich auf ein Gebaude beziehen, zwar
kinstlerische Fahigkeiten erfordern (beispielsweise die Renovierung gotischer
Steinmetzarbeiten am Stephansdom), und wirden dennoch Bauleistungen im
umsatzsteuerlichen Sinn darstellen, wenn sie nach der Verkehrsauffassung untrennbar mit
dem Gebaude verbunden sind.

Umgekehrt wirde zB. die Restaurierung alten Interieurs in Schlidssern (beispielsweise
Wandteppiche oder wertvolles altes Mobiliar), unabhangig davon, ob die Tatigkeit
selbst handwerkliche, wissenschaftliche oder kunstlerische Fahigkeiten erfordert, keine
Bauleistung darstellen, weil nach allgemeinem Verstandnis diese Gegenstande nicht
untrennbar mit dem Gebaude verbunden sind.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die strittigen Leistungen des B.B., soweit sie
ab dem 1.10.2002 durchgefuhrt wurden, namlich die Renovierung von Wandmalereien
im K-Appartement der H und die Freilegungen und Retuschen der Fehlstellen an den
Fassadenmalereien in der Burg-F - Bauleistungen darstellen, flr welche der Bf. geman
§ 19 Abs. 1a erster Satz UStG 1994 in den Veranlagungszeitrdumen 2002 bis 2004
(Zeitraume der Ausfluhrung der Bauleistungen) die Steuer schuldete.

Gleichzeitig waren in den Veranlagungszeitraumen 2002 bis 2004 die gemal} § 19 Abs.
1a UStG 1994 geschuldeten (Umsatzsteuer-)Betrage entsprechend § 12 Abs. 1Z 3
UStG 1994 beim Bf. als Vorsteuer abzugsfahig und fanden in den Bescheiden betreffend
Umsatzsteuer 2002 bis 2004 zutreffend Berucksichtigung.

C. Abzug von Vorsteuern betreffend Umsatzsteuerbetrage, die lediglich aufgrund der
Rechnung geschuldet werden (§ 12 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 11 Abs. 12 UStG 1994):

§ 11 Abs. 12 UStG 1994 lautet: Hat der Unternehmer in einer Rechnung flr eine Lieferung
oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fur den
Umsatz nicht schuldet, gesondert ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag aufgrund
der Rechnung, wenn er sie nicht gegenuber dem Abnehmer der Lieferung oder dem
Empfanger der sonstigen Leistung berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt § 16 Abs. 1
sinngemal.

Nach der Judikatur des EuGH kann der Leistungsempfanger nach Art. 168 MwSt-RL nur
den Betrag an Umsatzsteuer abziehen, den der leistende Unternehmer auf Grund der
Leistung schuldet (EuGH 13.12.1989, C-342/87 ,Genius Holding®). Vorsteuerbetrage,
die lediglich auf Grund der Rechnung geschuldet werden, sind grundsatzlich vom Abzug
ausgeschlossen (Ruppe/Achatz, UStG, 5. Aufl., § 11 Tz 116 und § 12 Tz 49). Der BFH
(BFH 2.4.1998, V R 34/97) und der Verwaltungsgerichtshof (2.5.2009, 2005/15/0140 ua.)
folgen dieser Judikatur.
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Der EuGH bejaht allerdings gestutzt auf die Grundsatze der Neutralitat und

Effektivitat einen unmittelbaren Anspruch des Dienstleistungsempfangers

gegenuber den Steuerbehdrden, wenn der zivilrechtliche Anspruch gegeniber dem
Dienstleistungserbringer nicht oder nur erschwert durchsetzbar ist (EuGH 15.3.2007,
C-35/05 "Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH", Rn 40 ff). Diese Sicht hat der EuGH
im Urteil vom 26.4.2017, C-564/15 , Tibor Farkas® fur den Fall einer Rechnung fur einen
reverse-charge-Umsatz bestatigt, in der zu Unrecht Umsatzsteuer ausgewiesen war.

Nach Auffassung der Literatur ist jedoch, wenn eine Berichtigung nicht mehr madglich ist
(z.B. infolge Insolvenz des leistenden Unternehmers), der Vorsteuerabzug nur dann zu
gewahren, wenn der Fiskus die Umsatzsteuer vom leistenden Unternehmer erhalten hat
(Ruppe/Achatz, UStG 1994, 5. Aufl.,, § 12 Tz 49 und § 11 Tz 137).

Der Antrag des Bf. - zusatzlich zu den bereits bei der Veranlagung zur Umsatzsteuer
2002 bis 2004 gemal § 12 Abs. 1 Z 3 gewahrten Vorsteuern - bei der Veranlagung zur
Umsatzsteuer 2011 Vorsteuern gemal § 12 Abs. 1 lit. a UStG 1994 aus den im Jahr 2011
vorgelegten berichtigten Rechnungen zu gewahren, ist, soweit es sich um nach dem
30.9.2002 erbrachte Leistungen handelt, schon deshalb abzuweisen, da ansonsten eine
doppelte Abzugsfahigkeit von Vorsteuern aufgrund ein- und derselben Leistung gegeben
ware.

Zum Verweis des Bf. auf Rz 1825 der UStR wird ausgefuhrt, dass dies eine blof3e
Verwaltungspraxis ohne gesetzlich fundierten Rechtsanspruch darstellt, wobei in den
Fallen des Ubergangs der Steuerschuld laut USt-Wartungserlass 2009 der Abzug einer
vom Leistenden zu Unrecht ausgewiesenen Steuer generell verweigert wird (Rz 1825
letzter Satz UStR idF. BMF-010219/0277-V1/4/2009 vom 10.11.2009).

Dass die Einforderung von Rechnungsberichtigungen gegentber dem
Rechnungsaussteller im Zivilrechtsweg im Jahr 2011 nicht mehr moglich war, wurde vom
Bf. nicht geltend gemacht.

Vom Bf. konnte auch nicht nachgewiesen werden, dass B.B. die in den Rechnungen
ausgewiesene Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefuhrt hat. Tatsachlich wurde

B.B. mangels Abgabe von Steuererklarungen zur Umsatzsteuer 2002 bis 2004 im
Schatzungswege veranlagt, wobei die vorgeschriebenen Abgabennachforderungen bis
dato nicht entrichtet wurden. Im Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2011 wurde B.B. im
Schatzungsweg sodann als Kleinunternehmer behandelt; die in den strittigen Rechnungen
ausgewiesene Umsatzsteuer wurde ihm nicht vorgeschrieben.

Es ist somit erwiesen, dass B.B. die in den strittigen Rechnungen ausgewiesenen
Umsatzsteuerbetrage weder in den Jahren 2002 bis 2004 noch im Jahr 2011 an das
Finanzamt abgefuhrt hat.

Es wirde daher dem Grundsatz der Neutralitat der Umsatzsteuer widersprechen,
wenn dem Bf. die Abzugsfahigkeit von Vorsteuern fur die in den strittigen Rechnungen
ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage gewahrt wirde, obwohl der Rechnungsaussteller
keine Umsatzsteuer abgefuhrt hat.
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Der Bf. ist daher, soweit er trotz Vorliegen von Bauleistungen aufgrund der Rechnungen
Umsatzsteuerbetrage an B.B. bezahlt hat, auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im Beschwerdefall ist die
Revision zulassig, da die umsatzsteuerliche Qualifizierung der Renovierung von Wand-
und Fassadenmalereien als Bauleistung noch nicht ausjudiziert ist.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 14. Marz 2019
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