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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri Uber die am 28.09.2017 eingebrachte
Beschwerde des Bf, AdresseBf, gegen die Vollstreckungsverfligung des Magistrates der
Stadt Wien vom 30.08.2017, Zahlungsreferenz 931307243099, zu Recht erkannt:

I. Gemald § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtene Vollstreckungsverfigung bleibt unverandert.

Il. Als Vollstreckungsbehodrde wird gemalf’ § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

lll. Eine Revision durch die beschwerdefuhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom
2.8.2016, MA 67-PA-690222/6/4, wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.) der Begehung

einer Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
fur schuldig erkannt und tUber ihn nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine
Geldstrafe in der Hohe von 60,00 Euro verhangt und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden festgesetzt.

Diese Strafverfugung wurde nachweislich mit Rickscheinbrief RSb-Brief am 20.7.2017
an seinem Nebenwohnsitz in Neben durch Hinterlegung zugestellt und ist unbekampft
geblieben. Sie ist somit am 3.8.2017 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Vollstreckungsverfugung des Magistrats der Stadt Wien, MA 6 —
Buchhaltungsabteilung 32, vom 30.8.2017, Zahlungsreferenz 931307243099, wurde
die Zwangsvollstreckung zur Einbringung des Gesamtbetrages in Hohe von 60,00 Euro
gemald §§ 3 und 10 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) verflugt.

Der Bf. erhob gegen diese Vollstreckungsverfugung rechtzeitig per E-Mail vom 28.9.2017
eine Beschwerde und flhrte auszugsweise wie folgt aus:



"... Es ist Anfang August 2017 keine ordnungsgemél3e Zustellung erfolgt, weil ich an
meinem Hauptwohnsitz ortsabwesend gemeldet war. Dies wird aus einem beiliegenden
Schreiben der Post bestétigt.

Es kommt immer wieder vor, dass Briefzusteller sehr schlampig arbeiten und sehr sorglos
mit den Hinterlegungsanzeigen umgehen. Diese werden oft in anderen Brieffachern
deponiert, (iberhaupt nicht hinterlegt, oder, es wird die Ortsabwesenheit, welche bei der
Post aufliegt ignoriert.

Im Falle einer eventuell getétigten Zustellung an meinen Nebenwohnsitz (Neben) teile ich
mit, dass ich mich an dieser Abgabestelle niemals aufhalte, denn sonst hétte ich diese
Adresse der Behérde bekannt gegeben. Eine Vermutung, dass ich mich dort aufhalten
kénnte erscheint mir bedenklich, da die Behérde nicht lberpriift wer dort tatséchlich
wohnt."

Beigelegt wurde der gegenstandlichen Beschwerde ein Schreiben von Post
Kundenservice zu Fall Fall in dem dem Bf. eine Ortsabwesenheit an seinem
Hauptwohnsitz in Wien vom 01.07.2017 bis 29.09.2017 bestatigt wird.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Mit dem Wiener Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben (LGBI. 2013/45,
vom 16.12.2013) wurde die Zustandigkeit fur das Rechtsmittelverfahren betreffend das
Abgabenrecht und das abgabenrechtliche Verwaltungsstrafrecht des Landes Wien ab

1. Janner 2014 gemal} Art 131 Abs 5 B-VG auf das Bundesfinanzgericht Ubertragen,
weshalb auch Uber die verfahrensgegenstandliche Beschwerde das Bundesfinanzgericht
zu entscheiden hatte (vgl § 5 WAOR idF LGBI 2013/45).

Dementsprechend stellt das Bundesfinanzgericht auf Basis des oben geschilderten
Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen den folgenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung, ZI. MA 67-PA-690222/6/4, vom 2.8.2016 wurde dem Bf. mit RSb
zugestellt. Dieses Schreiben wurde dem Magistrat retourniert, da der Bf. 30.09.2016
ortsabwesend sei (handschriftlicher Vermerk auf Kuvert). Mit einem RSb-Schreiben vom
28.10.2016 wurde dem Bf. die Strafverfigung nochmals zugesandt, welches wieder
retourniert wurde, weil der Bf. diesmal bis 31.12.2016 ortsabwesend sei (handschriftlicher
Vermerk auf Kuvert). Am 22.05.2017 erfolgte nochmals ein Zustellversuch.

Aktenkundig sind Erhebungen des Magistrats, MA 6, Erhebungs- und Vollstreckungsdienst
(AS 10) vom 7.7.2017, wonach der Bf. in einem Telefonat (Aktenvermerk der
Magistratsabteilung 6 Buchhaltungsabteilung 32 vom 07.07.2017) ausdricklich um die
Zustellung der Strafverfugung in Neben ersuchte, da er noch bis voraussichtlich Mitte
August an dieser Adresse aufhaltig sein wollte, obwohl er dort mit 3.1.2017 gemaly ZMR
seinen Hauptwohnsitz abgemeldet hat.
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Im ZMR scheinen seit 2001 zahlreiche An- bzw Abmeldungen des Bf. vom Haupt- oder
Nebenwohnsitz in Neben auf (gesamt: 8).

Mit Schreiben vom 19.07.2017 stellte das Magistrat die Strafverfigung in Neben per RSb
zu. Der Zustellversuch erfolgte am 20.07.2017 und wurde dem Bf. ab 20.07.2017 (Beginn
der Abholfrist) durch Hinterlegung (§ 17 Abs. 3 Zustellgesetz) in der Zustellbasis Basis zur
Abholung bereit gehalten. In der Folge wurde der Brief nicht behoben und nach Ablauf der
Hinterlegungsfrist an die MA 67 retourniert.

Die Strafverfigung wurde durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellt. Gegen diese
Strafverfigung wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb sie am 3.8.2017 in Rechtskraft
erwuchs.

Die angefochtene Vollstreckungsverfiugung stimmt mit der Strafverfugung Uberein.

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig belegt; so findet sich
insbesondere der Zustellnachweis der Strafverfugung und der Aktenvermerk
uber die Erhebungen vom 07.07.2017 des Magistrats, MA 6, Erhebungs- und
Vollstreckungsdienst in den Akten.

Aus diesen Erwagungen konnten die obigen Sachverhaltsfeststellungen als erwiesen
angesehen werden.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Gemal § 24 Abs. 1 zweiter Satz BFGG ist fur gemafy Art 131 Abs 5 B-VG dem
Bundesfinanzgericht Ubertragene Rechtsmittel betreffend Verwaltungstbertretungen das
Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt, wobei jedoch die
Frist gemal} § 43 Abs. 1 VWGVG 24 Monate betragt.

Soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemal § 38 VwGVG auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen
die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), mit Ausnahme

des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 54b VStG bestimmt Uber die Vollstreckung von Geldstrafen folgendes:

"Vollstreckung von Geldstrafen
§ 54b. (1) Rechtskréftig verhdngte Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen sind binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.
Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen
Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die
Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen
und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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(1a) Im Fall einer Mahnung gemé&l3 Abs. 1 ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe
von finf Euro zu entrichten. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskérperschaft zu, die den
Aufwand der Behérde zu tragen hat.

(2) Soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, ist die
dem ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug
der Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die ausstehende Geldstrafe erlegt
wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.

(3) Einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die unverzligliche Zahlung

nicht zuzumuten ist, hat die Behérde auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung zu bewilligen. Die Entrichtung der Geldstrafe in Teilbetrégen darf nur mit der
MalRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrége sofort féllig werden,
wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist."”

§ 1a Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) lautet:

“(1) Die Vollstreckung von Verpflichtungen, deren Erfiillung im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist, ist von der Vollstreckungsbehérde

1. wenn ein von ihr selbst erlassener Bescheid zu vollstrecken ist, von Amts wegen,

2. wenn ein sonstiger Vollstreckungstitel zu vollstrecken ist, auf Ersuchen der Stelle, von
der er ausgegangen ist, einzuleiten.

(2) Die Vollstreckung von Verpflichtungen, auf deren Erfiillung ein Anspruch besteht, ist
auf Antrag des Berechtigten (betreibender Gléubiger) einzuleiten.

(3) Die Vollstreckung ist von Amts wegen durchzufiihren."

§ 3 VVG lautet:

"Eintreibung von Geldleistungen

§ 3 (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken,

dass die Vollstreckungsbehérde durch das zusténdige Gericht nach den fiir das
gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranlasst.

In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als
betreibenden Glaubigers ein. Die Vollstreckungsbehérde kann die Eintreibung unter
sinngemél3er Anwendung der Vorschriften Uber die Einbringung und Sicherung der
Offentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestétigung der Stelle, von der er ausgegangen
ist, oder der Vollstreckungsbehérde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug nicht mehr unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestétigung).
Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 der Exekutionsordnung — EQO,
RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel
ausgegangen ist.

(3) Nattiirliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die
Lénder und die Gemeinden kénnen die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim
zusténdigen Gericht beantragen. Andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
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kénnen dies nur, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im
Verwaltungsweg (politische Exekution) gewéhrt ist."”

§ 35 Abs. 1 der Exekutionsordnung (EO) lautet:

"Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kbnnen im Zuge
des Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese

auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach
Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.
Falls jedoch dieser Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der
Zeitpunkt malBgebend, bis zu welchem der Verpflichtete von den bezliglichen Tatsachen
im vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch machen konnte."”

Als Vollstreckungsverfiigungen sind Verfligungen von Vollstreckungsbehérden anzusehen,
die im Zuge des Vollstreckungsverfahrens ergehen und unmittelbar die Durchfiihrung der

Vollstreckung zum Gegenstand haben (vgl VWwGH 6. 6. 1989, 84/05/0035 ). Diese sind als
Bescheide vor den Verwaltungsgerichten anfechtbar.”

§ 10 VVG lautet:

“(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht
anderes ergibt, der |. Teil, hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die §§ 58 Abs. 1 und 61
und der 2. und 3. Abschnitt des IV. Teiles des AVG sinngemé&l3 anzuwenden.

(2) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfligung hat keine
aufschiebende Wirkung."

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Vollstreckung ist gemaf § 1 VVG, dass

ein entsprechender zu vollstreckender Bescheid (Titelbescheid) vorliegt, welcher
gegenuber der verpflichteten Partei wirksam geworden ist und dass die verpflichtete
Partei ihrer Verpflichtung innerhalb der gesetzten Frist und bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (vgl zB VWGH 28. 4. 1992,
92/07/0027 ). Der zu vollstreckende Bescheid muss darlUber hinaus bereits in Rechtskraft
erwachsen sein und die Vollstreckungsverflugung mit dem zu vollstreckenden Bescheid
Ubereinstimmen (vgl § 3 Abs 2 VVG ).

Unzulassig ist eine Vollstreckung daher nur dann, wenn kein entsprechender Titelbescheid
vorliegt, ein solcher der verpflichteten Partei gegenuber nicht wirksam geworden ist

oder der Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist bzw. bis zur Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens bereits entsprochen wurde.

Wenn der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde einwendet, es sei Anfang August
2017 keine ordnungsgemale Zustellung erfolgt weil er an seinem Hauptwohnsitz in

Wien ortsabwesend gemeldet gewesen war und er diese Ortsabwesenheit mit einem
Schreiben von Post Kundenservice untermauert, sind ihm die Erhebungen des Magistrats,
MA 6, Erhebungs- und Vollstreckungsdienst gemal} Aktenvermerk vom 7.7.2017
entgegenzuhalten, wonach der Bf. ausdrucklich um die Zustellung der Strafverfigung in
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Neben ersuchte, da er noch bis voraussichtlich Mitte August an dieser Adresse aufhaltig
sein wollte.

Entsprechend den obigen begrindeten Sachverhaltsfeststellungen liegen die
Voraussetzungen fur eine zulassige Vollstreckung im Beschwerdefall vor.

Andere Grunde, die eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begrinden
konnten, wurden vom Bf. nicht ausgefihrt und sind dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes nicht zu entnehmen.

Da die vorliegende Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen
Vollstreckungsverfugung aufzuzeigen vermochte, war spruchgemaf zu entscheiden.

Von der Durchflihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung war gemaf § 44 Abs. 3
Z 3 VwGVG abzusehen, da in den angefochtenen Bescheiden jeweils eine 500 Euro nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, die Durchfihrung einer Verhandlung nicht
beantragt wurde, der sich aus der Aktenlage ergebende Sachverhalt unstrittig ist und der
Bf. nichts vorgetragen hat, das dessen ungeachtet die Durchfiihrung einer Verhandlung
geboten erscheinen liele.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der darstellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten

nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht
zulassig. Eine Angelegenheit, die einen Antrag zum Gegenstand hat, der mit einem
Verwaltungsstrafverfahren - wie hier die bekampfte Vollstreckungsverfigung - untrennbar
verbunden ist, stellt eine "Verwaltungsstrafsache" i. S. d. § 25a Abs. 4 VwGG dar (vgl.
zum Begriff der "Verwaltungsstrafssache" etwa VwWGH 16. 9. 2011, 2011/02/0150; VwGH
2. 6. 2008, 2007/17/0155 u. v. a. oder VfIGH 6. 10. 1997, G 1393/95). Daher kommt der
Revisionsausschluss des § 25 Abs. 4 VWGG zum Tragen.

Wien, am 4. Dezember 2017
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