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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500478/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Beschwerde des P1,

A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 09.05.2019,
MAG67/196700040213/2019, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit
§ 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr 9/2006 in der
Fassung LGBI fur Wien Nr 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren gemaf § 38 VwGVG in Verbindung mit
§ 45 Abs 1 Z 1 VStG erster Fall eingestellt.

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG hat die beschwerdefihrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 09.05.2019, MA67/196700040213/2019, hat der Magistrat

der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde dem Bf angelastet,

er habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt, indem er das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen N1 am 14.01.2019 um 13:14 Uhr

in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1070 Wien, Andreasgasse 4, abgestellt
habe ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen
Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe der Bf die Rechtsvorschrift des § 5 Abs 2 Parkometerabgabeverordnung,
ABI der Stadt Wien Nr 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4



Abs 1 Parkometergesetz 2006, LGBI fur Wien Nr 9/2006, in der geltenden Fassung,
verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber den Bf gemal} § 4 Abs 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Bf gemal § 64 Abs 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG einen
Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.

In Ihrem Einspruch gaben Sie im Wesentlichen an, dass Sie am Tattag eine Bestéatigung
Uiber die Buchung Ihres Parkscheines per Handyparken erhalten hétten, die Nachricht,
dass die Buchung nicht funktioniert hat, hétten Sie nicht gesehen. Sie libersandten lhre E-
Mail- Korrespondenz mit Handyparken und ersuchten um Einstellung des Verfahrens.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Organmandat, welches von einem
Organ der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung
gelegt wurde, sowie in Ihr Einspruchsvorbringen und in den Bezug habenden m-parking-
Auszug.

Unbestritten blieb, dass Sie das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug in der im Spruch
néher bezeichneten Kurzparkzone abgestellt haben.

Wie dem Kontoauszug bei m-parking entnommen werden kann, wurde der Parkschein
storniert.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr 51).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation
iiber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw
das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen
des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche
Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst
wurde (Abstellanmeldung).

Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer
vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet
Protokoll (IP) tiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestétigung).
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Die A1 Telekom Austria AG rdumt den Nutzern die unentgeltliche Méglichkeit zur
Bentitzung des Services Handyparken ein. Da es sich um ein auf Funktechnologie
basierendes Service handelt, kann die A1 Telekom jedoch kein Gewéhr fiir ein
unterbrechungs- und stérungsfreies Funktionieren des Services, insbesondere des
dem Service zugrunde liegenden technischen Systems einschliel3lich der erforderlichen
Mobilfunkeinrichtungen, oder fiir bestimmte Ubertragungszeiten und Kapazitéten, wie
beispielsweise SMS, libernehmen.

Bis ein korrekter elektronischer Parkschein mit SMS bestétigt wird, ist es daher
zweckdienlich, beim Fahrzeug zu verbleiben, um z.B. im Falle einer technischen Stérung
einen Papierparkschein entwerten, oder aber das Fahrzeug aus der Kurzparkzone
verbringen zu kénnen.

Es liegt in Ihrer Verantwortung, daftir Sorge zu tragen, dass wéhrend der Abstelldauer ein
Parkschein entwertet oder aktiviert ist. Es ist zwar nachvollziehbar, dass im Falle einer
nicht unverziglich einlangenden Bestétigungs-SMS noch etwas zugewartet wird, ob diese
nicht doch noch eingeht, jedoch haben Sie im Hinblick darauf, dass Sie es in weiterer
Folge unterlassen haben, eine andere Méglichkeit der Abgabenentrichtung vorzunehmen,
fahrldssig gehandelt. Inrem diesbezuiglichen Vorbringen vermag die Behérde daher nicht
zu folgen.

Uberdies wurde Ihnen von Handyparken bereits mitgeteilt, dass der Parkschein storniert
wurde.

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wéren, wurden von ihnen im Zuge des gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegensténdlichen Fall daher nicht vor.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.
Ein Absehen von der Strafe war daher nicht in Betracht zu ziehen.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006).

Eine Herabsetzung kam nicht in Betracht, da sich die Strafe vor allem am Strafzweck zu
orientieren hat. Das Parkometergesetz verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren
und kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn die Strafe durch die Hbéhe geeignet ist, Sie
zur Vermeidung von Ubertretungen nach dem Parkometergesetz anzuhalten.
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Bei der Strafbemessung wurde auch der Umstand berticksichtigt, dass lhnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit das Wiener
Parkometergesetz betreffend zu Gute kommit.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen (ibermél3ig hart getroffen werden.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs 2 VStG begriindet."”

In seiner am 22.05.2019 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf aus:

“Ich habe am 14.01.2019 um 12:21 die Bestétigung betreffend Handyparken bis 13:30
erhalten, Parkschein Nr 271.109.874 und bin davon ausgegangen, dass die Parkgebuhr
ordnungsgemal entrichtet wurde. Daher war mein Fahrzeug um 13:14h ordnungsgeméalf3
mit entrichteter Parkgeblihr abgestellt.

Bei meinem Handy wird immer die letzte Nachricht angezeigt und diese habe ich auch
gesehen und gelesen.

Die davor erhaltene (ebenfalls um 12.21) Nachricht, dass die Buchung nicht funktioniert
hétte, habe ich nicht gesehen. Im Anhang Ubermittle ich ein Foto vom Display des
Handys zum Beweis. Selbst wenn ich sie gesehen hétte, hétte ich davon ausgehen
diirfen, dass die Buchung korrekt war, da ja unmittelbar danach die Bestéatigung liber
die ordnungsgeméle Entrichtung der Gebiihr gekommen war. Ich wére dann davon
ausgegangen, dass es sich um ein kurzfristiges Problem gehandelt hétte, das sofort
behoben wurde, wie es ja bei elektronischen Medien durchaus (blich ist.

Im Ubrigen parke ich sehr hdufig mit Handyparken und hatte ich noch nie ein Problem
damit. Bis zum heutigen Zeitpunkt ist kein weiterer Fall wie der geschilderte eingetreten.

Beschwerdeantrage

Aus diesen Griinden richte ich an das Verwaltungsgericht des Landes Wien die Antréage,
das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen
oder aufgrund des - wenn liberhaupt vorhandenen - geringsten Verschuldens mit einer
Ermahnung das Auslangen zu finden.

Wenn dies ohne eine miindliche Verhandlung nicht méglich ist, beantrage ich die
Durchftihrung einer solchen, um insbesondere auch das Original am Handy vorweisen zu
kénnen."
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht ist von nachstehendem Sachverhalt ausgegangen:

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen
des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am 14.01.2019
um 13:14 Uhr der im siebenten Wiener Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone,
Andreasgasse 4, ohne ausgeflillten bzw aktivierten Parkschein festgestellt.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugs sowie der
Beanstandungszeitpunkt werden nicht bestritten.

Der Bf hat um 12.21 Uhr eine Bestatigungsmeldung erhalten, wonach ein Parkschein bis
13.30 Uhr gebucht war (Beweis Screenshot Handy).

Der Bf hat um 12.21 eine Stornomeldung erhalten, wonach die Buchung bis 13.30 Uhr
storniert wurde.

Das Konto des Bf wurde auf Grund der Stornomeldung mit keiner Parkgebuhr belastet.

Die Bestatigungsmeldung wurde laut Auskunft der Firma Atos um 12:21:04 Uhr
abgesandt, die Stornomeldung um 12:21:43 Uhr.

Im Zeitraum um den 14.1.2019 kam es aufgrund einer verkirzten Timeout-Einstellung
in Einzelfallen zu Fehlern im System. Es konnte dadurch passieren, dass friihzeitig
eine Storno-SMS versendet wurde und danach (oder gleichzeitig oder in beliebiger
Reihenfolge) eine Bestatigungs-SMS (Beweis: Auskunft von worldline.com an Magistrat
der Stadt Wien).

Auch wenn die Stornomitteilung von der Firma Atos nach der Bestatigungsmitteilung
versendet wurde, ist es fur den Zeitraum um den 14.1.2019 auf Grund der Probleme

im System zu diesem Zeitraum technisch moéglich und nicht auszuschlieRen, dass die
Mitteilungen in umgekehrter Reihenfolge auf dem Handy des Bf eingelangt sind (Auskunft
IT-Abteilung des Magistrats der Stadt Wien).

Beweiswurdigung:

Der Bf bringt vor, e r habe am 14.12.019 um 12:21 Uhr die Bestatigung betreffend
Handyparken bis 13:30 Uhr erhalten, d aher sei sein Fahrzeug um 13:14 Uhr
ordnungsgemal mit entrichteter Parkgeblhr abgestellt gewesen. Bei seinem Handy werde
immer die letzte Nachricht angezeigt und diese habe er auch gesehen und gelesen. Die
davor (ebenfalls um 12:21 Uhr) erhaltene Nachricht, dass die Buchung nicht funktioniert
hatte, habe er nicht gesehen. Selbst wenn er diese Nachricht gesehen hatte, hatte er
davon ausgehen dirfen, dass die Buchung korrekt gewesen sei, da unmittelbar danach
die Bestatigung Uber die ordnungsgemale Entrichtung der Gebihr gekommen sei.
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Mit Hilfe der belangten Behorde und des Betreibers des Systems "HANDY-PARKEN"
hat das Bundesfinanzgericht den verfahrensrelevanten Sachverhalt wie oben dargestellt
so detailgetreu wie maoglich rekonstruiert und die erforderlichen technischen Ausklnfte
eingeholt.

Danach ist zwar an Hand der Logbucheintragungen maoglich festzustellen, wann welche
SMS gesendet und empfangen wurden, aber trotzdem nicht mehr rekonstruierbar,

in welcher Reihenfolge die Nachrichten am Display des Mobiltelefons des Bf
tatsachlich einlangten.

Aktenkundig ist jedenfalls, dass der Bf am 14.01.2019 um 12:21 Uhr eine Bestatigungs-
SMS Uber einen elektronischen Parkschein mit der Seriennummer 271109874 an seinem
Mobiltelefon empfangen hat.

In welcher Reihenfolge diese beiden Mitteilungen auf dem Handy des Bf einlangten,
ist somit nicht feststellbar. Es ist daher fur den Zeitraum der technischen Stérung
durchaus mdglich, dass der Bf tatsachlich wie behauptet die Stornomitteilung vor der
Bestatigungsmitteilung erhalten hat, obwohl diese von der Firma Atos in umgekehrter
Reihenfolge versendet wurden.

Eine Einschau in die Reihenfolge der Mittteilungen auf dem Handy des Bf vermag keine
zuverlassige Auskunft dartuber geben, wann die Mitteilungen und in welcher Reihenfolge
tatsachlich eingelangt sind, da die Software des Handys die Nachrichten in der Anzeige
nach der zeitlich technischen Reihenfolge auflistet, unabhangig davon, in welcher
Reihenfolge sie dem Empfanger tatsachlich zugegangen sind.

Die exakte Abfolge des Sendens und Eintreffens der Bestatigungs- und der
Stornonachrichten sowie deren tatsachliche Reihung am Mobiltelefon des Bf ist somit nicht
mehr exakt nachvollziehbar.

Rechtliche Wurdigung:
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&l3en Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:
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“(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wéhrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung

einer SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten

Internet- Applikation lber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte Parkdauer

sowie das behdrdliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation lber das Internet Protokoll
(IP) tber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestétigung).

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."”

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes steht fest, dass der Bf das objektive Tatbild,
Abstellen des Fahrzeuges, ohne dass ein gultiger Parkschein aktiviert war, verwirklicht hat.

Zur subjektiven Tatseite (Hinterziehung oder fahrlassige Verkurzung) ist festzustellen:
§ 45 VStG normiert:

“(1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfliihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsibertretung bildet."

Nicht erwiesen werden kann die Tat, wenn die Beweise fur einen Schuldspruch nicht
ausreichen oder wenn nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens noch Zweifel an der
Taterschaft des Beschuldigten bestehen (vgl Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG §
45 Rz 3, mwN).

Voraussetzung fur die Verhangung einer Verwaltungsstrafe ist das Vorliegen eines
Verhaltens, welches als tatbildlich gesetzt zu qualifizieren ist. Unter Zugrundelegung des
im Verwaltungsstrafverfahren allgemein gultigen Rechtsgrundsatzes "in dubio pro reo"
darf nur dann eine Bestrafung erfolgen, wenn mit der fur eine strafrechtliche Verurteilung
erforderlichen Sicherheit feststeht, dass das der Verurteilung zugrundeliegende strafbare
Verhalten auch tatsachlich von der beschuldigten Person verwirklicht worden ist.

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen war es fur das Bundesfinanzgericht nicht
moglich, mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass der

Bf die ihm zu Last gelegte Verwaltungsubertretung tatsachlich vorsatzlich oder fahrlassig
begangen hat, ob also auch die subjektive Tatseite durch den Beschuldigten verwirklicht
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worden ist. Auf Grund der Stérung im System ware es auch maglich, dass der Bf im guten
Glauben, einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, sein Fahrzeug abgestellt
hat.

Kann es in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs 2 AVG nicht als erwiesen angesehen
werden, dass der Bf als Beschuldigter auch die objektive Tatseite der Verkurzung der
Parkometerabgabe verwirklicht hat, so ist das Strafverfahren nicht fortzufihren.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefuhrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu

I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung, da in freier
Beweiswurdigung daruber zu entschieden war, ob die angelastete Verwaltungsubertretung
begangen wurde.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 8. August 2019
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