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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache BF, ADR,
Uber die Beschwerde vom 15.02.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 16.01.2018, ErfNr.
betreffend Gebuhren und Gebuhrenerhéhung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

. Sachverhalt und Verfahrensablauf

Am 21.11.2017 brachte die BF (die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, kurz Bf.) in
Vertretung des Herrn A B mittels Telefax beim Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2017 ein, mit dem gemal Art 28
Abs. 1 und 2 Dublin llI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
angeordnet wurde. Gleichzeitig mit der Beschwerde (im selben Telefax) wurde ein Antrag
auf einstweilige Befreiung von "den Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen Gebuhren" eingebracht.

Am 22.11.2017 Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (kurz Finanzamt) einen amtlichen Befund,
wonach fur die oben angefuhrte Beschwerde keine Beschwerdegeblihr gem. § 2 Abs. 1
BVwG-EGebV iHv € 30,00 entrichtet worden sei.

*kkk

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2017 zur Gz. wurde dem
Antrag des Herrn A B auf vorlaufige Befreiung von "den Gerichtsgeblhren und anderen

bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren" stattgegeben.

Mit GebUhrenbescheid vom 16.01.2018 setzte das Finanzamt eine Gebuhr iHv € 30,- und
mit Bescheid Uber eine Gebuhrenerhohung vom 16.01.2018 eine Gebuhrenerhdhung
gem. § 9 Abs. 1 GebG iHv € 15,00 fest. Die Bescheide ergingen an die Bf. als
Gebuhrenschuldnerin gem. § 13 Abs. 3 GebG.



Gegen diese Bescheide wurde am 13.02.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben. Zur Begrindung wurde eingewandt, dass mit der Beschwerde auch ein

Antrag auf Verfahrenshilfe eingebracht worden sei, dem mit Beschluss des BVwG vom
15.12.2017, ****, stattgegeben worden sei. Somit habe die Gebuhrenschuld im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung nicht mehr bestanden.

Die Beschwerden wurden mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.05.2018 als
unbegriundet abgewiesen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass sich
die Bewilligung der von Herrn A B beantragten Verfahrenshilfe nicht auf die als
Gesamtschuldnerin gemal} § 13 Abs. 3 GebG herangezogene Bf. erstrecke.

Am 08.06.2018 wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerden durch
das Bundesfinanzgericht gestellt. Darin wurde erganzend auf die Kommentarmeinung von
Twardosz hingewiesen, wonach der Parteienvertreter nicht Gebuhrenschuldner werden

kdnne, wenn der Interessent nicht Gebiihrenschuldner wird (Twardosz, GebG-ON *“' § 13
Rz 26). Nach Twardosz scheine eine derartige Interpretation auch mit der ratio legis im
Einklang zu stehen, denn hatte der Interessent die Eingabe selbst eingebracht, ware die
Gebuhrenschuld ja auch nicht entstanden. Wirde man die Rechtsauffassung der Behorde
weiterdenken, ware das Verfahrenshilfesystem (beispielsweise in hochstgerichtlichen
Verfahren) immer zu Lasten der bestellten Verfahrenshelfer*innen. § 13 Abs. 3 GebG

sei dem Grundtatbestand des Abs. 1 legt cit nachgeordnet und finde im konkreten Fall
mangels Gebuhrenschuld des Interessenten keine Anwendung.

Daruber hinaus erweise sich die Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG an sich als
unsachlich und daher verfassungswidrig. Eine sachliche Rechtfertigung sei dann nicht
ersichtlich, wenn der Grund fur das eingefuhrte Gesamtschuldverhaltnis rechtlich nicht
mehr existent sei. Twardosz fihre mit Verweis auf Gaier aus, dass die Bestimmung des

§ 13 Abs. 3 GebG mit der Abschaffung der Stempelmarken ihren urspringlichen Sinn
verloren habe. Denn mit der Abschaffung der Stempelmarken sei die Entstehung der
Gebiihrenschuld fiir Eingaben und Beilagen von der Uberreichung der Eingabe auf den
Zeitpunkt der Zustellung der das Verfahren in einer Instanz abschliefenden Erledigung
verlagert worden. Dann konne der Gebuhrenschuldner aber zweifelsfrei festgestellt
werden, sodass es nicht notwendig sei, den Kreis der Gebuhrenschuldner zu erweitern.
Nach der alten Rechtslage sei die Geblihrenschuld noch im Zeitpunkt der Uberreichung
entstanden, sodass es sachlich gerechtfertigt erschien, denjenigen als Gebuhrenschuldner
heranzuziehen, der ,mit der Eingabe in der Hand" in der Einlaufstelle der Behérde — wenn
auch fur einen anderen — tatig wurde.

Vorlage der Beschwerde ans BFG

Bei der am 30.07.2018 erfolgten Vorlage der Beschwerde ans BFG beantragte das FA
die Abweisung der Beschwerde und gab noch eine Stellungnahme mit auszugsweise
folgendem Inhalt ab:

“Nach § 13 Abs. 3 GebG wird ein abgabenrechtliches Gesamtschuldverhéltnis normiert
und dem Gesetz kann (iber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
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Abgabenschuldner nichts entnommen werden (VWGH 22.10.2015, 2013/16/0101,
19.9.2001, 2001/16/0306, 2.7.1998, 98/16/0137 und 7.10.1993, 93/16/0018).

Herr B ist Geblihrenschuldner gem. § 13 Abs. 1 Z 1 GebG, jedoch (laut Angaben der
Bf.) aufgrund des Beschlusses des BVwG vom 15.12.2017, ****, gem. § 64 Abs. 1 Z

1 ZPO (vorldufig) von Geblihren befreit. Die Geblhr ist daher von der Bf. als allein
verbleibendem Geblihrenschuldner zu entrichten, ein Ermessensspielraum liegt nicht
vor (vgl. diesbeziiglich den auch von der Bf. genannten Erlass des Bundesministeriums
fur Finanzen BMF-010206/0007/-VI/6/2010 - Bundessteuertagung Geblihren und
Verkehrsteuern - Ergebnisse 2008).

Zum Vorbringen der Bf., die hier anzuwendende Gesetzesbestimmung sei
verfassungswidrig, wird festgehalten, dass die Beurteilung einer allfélligen
Verfassungswidrigkeit nicht der Abgabenbehérde obliegt. Die Abgabenbehérde hat
die Gesetze zu vollziehen, die in Geltung sind. Solange eine Bestimmung nicht ftir
verfassungswidrig erklért wird, ist sie von dieser anzuwenden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom 07.05.2018
verwiesen. Der Vollstdndigkeit halber wird auch auf das Erkenntnis des VwGH vom
12.09.2017, 2017/16/0122, verwiesen."

Rechtslage und Erwagungen
Rechtslage

Gemal § 14 Tarifpost 6 (TP 6) des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen
Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises,
die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebuhr.

Gemall § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG unterliegen der Eingabengebuhr nicht die
Eingaben an die Gerichte, wobei gemalt § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 leg. cit. die Eingaben
an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht von der Befreiung ausgenommen sind und der Bundesminister
fur Finanzen ermachtigt wird, fur Eingaben einschliellich Beilagen u.a. an das
Bundesverwaltungsgericht durch Verordnung Pauschalgebihren festzulegen, sowie
den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebuhren zu regeln.

Gemal § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend

die Gebuhr fur Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014, sind Eingaben
und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder ein Verwaltungsgericht eines
Landes (u.a. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit
vorgesehen ist.
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Die Gebuhrenschuld fur die Eingaben und Beilagen entsteht gemal § 1 Abs. 2 der
Verordnung im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, und mit dem Entstehen der
Gebuhrenschuld wird die Gebuhr fallig.

Gemal § 2 Abs. 1 der Verordnung betragt die Hohe der Pauschalgebuhr fur Beschwerden
30 EUR.

Zur Entrichtung von Stempelgebuhren sind gemal § 13 Abs.1 Z. 1 GebG verpflichtet:

bei Eingaben, deren Beilagen und die Eingaben vertretenden Protokollen sowie sonstigen
gebuhrenpflichtigen Protokollen derjenige, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht
wird oder das Protokoll verfasst wird.

Trifft die Verpflichtung zur Entrichtung der Stempelgebuhr zwei oder mehrere Personen, so
sind sie gemal § 13 Abs. 2 GebG zur ungeteilten Hand verpflichtet.

Gemal § 13 Abs. 3 GebG ist mit den in Abs.1 genannten Personen zur Entrichtung der
Stempelgeblhr zur ungeteilten Hand verpflichtet, wer im Namen eines anderen eine
Eingabe oder Beilage Uberreicht oder eine gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder
ein Protokoll oder eine Amtshandlung veranlasst.

Wird eine feste Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid
festgesetzt, so ist gemal § 9 Abs. 2 GebG eine Gebuhrenerhéhung im Ausmald von 50 vH
der verkurzten Gebuhr zu erheben.

Seit 1.1.2017 enthalt das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) auf Grund
der Novellierung durch BGBI. | Nr. 24/2017 in § 8a VWGVG folgende Regelung uber die
Verfahrenshilfe:

“(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art.

47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens
ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal mit der Mal3gabe zu
bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Flihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flihrung des
Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Flihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu beurteilen. Die Bewilligung der
Verfahrenshilfe schlie83t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf
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Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis

zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren (iber Beschwerden geméal3 Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides
bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, gestellt werden. Wird die
Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer SGumnisbeschwerde
beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden.
Sobald eine Partei SGdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch von den anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu
bezeichnen, fir die die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behérde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe und die Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Hat das
Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es den
Ausschuss der zusténdigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der
Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss
Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des Vertreters im Einvernehmen mit dem
namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
beantragt, so beginnt fiir sie die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der
Beschluss (ber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der anzufechtende
Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die
Partei zu laufen. Entsprechendes qilt fiir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2
genannten Antrége beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines
Bevollmé&chtigten.

(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zuléassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrdger zu tragen, in dessen Namen das
Verwaltungsgericht in der Angelegenheit handelt.”

Die Zivilprozessordnung (ZPO) enthalt in den Bestimmungen der §§ 63 ff auszugsweise
folgenden Regelungen Uber die Verfahrenshilfe:

"§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen
als sie aul3erstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintréchtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...

(2) Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Flihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint; das gleiche
gilt fuir ein behérdlich bestelltes Organ oder einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine
Vermbgensmasse auftreten, wenn die zur Fiihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder aus der Vermbégensmasse noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen.

§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fiir einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach
Abschlul3 des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden
Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgeblihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblihren;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen
Vertreter oder von dem der Partei beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht
worden sind;

diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die
unter den Buchstaben b bis e und die unter diesem Buchstaben genannten Kosten,
Geblihren und Auslagen werden vorléufig aus Amtsgeldern berichtigt;

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Abs. 1
aufgezéhlten Beglinstigungen und welche zur Génze oder zum Teil gewéhrt werden. ...

(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Abs.
1 mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1
Buchstaben b bis e kénnen wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Geblihren
beantragt werden. ...

(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener
Vorschuss auf die vorléufig zu leistenden notwendigen Barauslagen zu gewé&hren, wenn
diese insgesamt den Betrag von 100 Euro voraussichtlich (ibersteigen.

§ 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fiir die die
Verfahrenshilfe begehrt wird. ...
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§ 70. Die im § 64 Abs. 1 Z 1 genannten Betrége, von deren Bestreitung die Partei
einstweilen befreit ist, sowie die der Partei gemél3 § 64 Abs. 1 Z 5 einstweilen ersetzten
Reisekosten sind unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich iibernommen hat.
Das Gericht hat auch dann, wenn die Partei zwar obsiegt, aber keinen Kostenersatz
beansprucht, dartiiber zu entscheiden, ob und wieweit der Gegner zum Ersatz derim §
64 Abs. 1 Z 1 und Z 5 genannten Betrége verpflichtet ist. Ist der Gegner der Partei zum
Kostenersatz verpflichtet, so ist bei der Kostenfestsetzung so vorzugehen, als wére der
Rechtsanwalt der Partei nicht vorldufig unentgeltlich beigegeben worden.

§ 71. (1) Die die Verfahrenshilfe genie8ende Partei ist mit Beschlul3 zur génzlichen

oder teilweisen Nachzahlung der Betrége zu verpflichten, von deren Berichtigung sie
einstweilen befreit gewesen ist oder die ihr zur Bestreitung ihrer Reisekosten einstweilen
aus Amtsgeldern ersetzt worden sind, und die noch nicht berichtigt sind, wie ebenso zur
tarifméfigen Entlohnung des ihr beigegebenen Rechtsanwalts, soweit und sobald sie
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts dazu imstande ist. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Abschlul3 des Verfahrens kann die Verpflichtung zur Nachzahlung nicht
mehr auferlegt werden.

Entstehen der Gebiihrenschuld

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass es sich bei der von der Bf. fur Herrn A B am
21.11.2017 eingebrachten Eingabe um eine Beschwerde iSd § 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV
handelt.

Durch die Rechtsprechung des BFG (vgl. BFG 09.05.2017, RV/7102908/2015 ) und
des VWGH (VwWGH 12.09.2017, 2017/16/0122) ist auch bereits geklart, dass es sich
bei der Bf. nicht um eine Vereinigung handelt, die ausschlieRlich Humanitats- oder
Wohltatigkeitszwecke verfolgt, und ist der Schriftenverkehr der Bf. mit den offentlichen
Behorden und Amtern daher nicht nach § 2 Z 3 GebG befreit.

Die auf Grund eines mit dem Bundesminister fur Inneres bzw. dem Bundeskanzler
geschlossenen Bestellungsvertrages gemal} § 48 BFA-VG mit der Besorgung

von Rechtsberatungen betraute Bf. und mit Verfahrensanordnungen des BFA den
Beschwerdefuhrern amtswegig zur Seite gestellte Rechtsberaterin hat die Beschwerden,
wenn auch auf Wunsch der einzelnen Beschwerdefuhrer, im Rahmen ihrer Tatigkeit als
bestellte Rechtsberaterin eingebracht und hat ungeachtet dessen, ob sie im Einzelfall
gemald § 52 BFA-VG in der jeweiligen Fassung zur wunschgemalden Vertretung
verpflichtet oder nicht verpflichtet werden konnte, damit Leistungen fur den Bund erbracht.
Dies begrundet jedoch keine personliche Befreiung der Bf. von den Gebuhren nach dem
Gebuhrengesetz. Gemal § 2 Z 1 GebG sind zwar der Bund und die von ihm betriebenen
Unternehmungen sowie o6ffentlich-rechtliche Fonds, deren Abgange er zu decken
verpflichtet ist, von den Gebuhren befreit. Eine persodnliche Befreiung von den Gebuhren
fur Vertragspartner des Bundes besteht selbst dann nicht, wenn der Bund verpflichtet ist,
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diesem die Gebuhren zu ersetzen (vgl. BFG 09.05.2017, RV/7102908/2015 unter Hinweis
auf VWGH 19.12.2002, 99/16/0405).

Die Befreiung von der Gebuhrenpflicht nach § 70 AslyG in der Stammfassung

BGBI. | Nr. 100/2005 erfasst nicht die Eingabengebuhr fir Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. VWGH 12.9.2017, Ra 2017/16/0122 und VwGH 28.9.2016,
Ro 2015/16/0041). Erst nach der mit 1.1.2018 in Kraft getretenen Fassung BGBI. | Nr.
56/2018 gilt die Gebuhrenbefreiung des § 70 AsylG 2005 auch im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die von der Bf. fur Herrn A B eingebrachte Beschwerde unterliegt daher grundsatzlich der
Pauschalgebuhr iHv € 30,00. Gemal § 1 Abs. 2 BuLVwWG-EGebV ist die Gebuhrenschuld
im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde am 21.11.2017 entstanden. Alleine

die Einbringung eines Verfahrenshilfeantrages verhindert nicht das Entstehen der
Gebuhrenschuld, da § 64 Abs. 3 ZPO auf die bewilligte, nicht auf die beantragte
Verfahrenshilfe abstellt (vgl. VWGH 21.11.2013, 2011/16/0132).

Ruckwirkende Gebiihrenbefreiung durch Bewilligung der Verfahrenshilfe

Erst wenn die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte
ruckwirkend mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind (vgl. VwGH 21.11.2013,
2011/16/0132).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof betreffend Gerichtsgebuhren
besteht bei der Entscheidung Uber die Befreiung von Gerichtsgeblhren eine Bindung
an die Entscheidung des Gerichtes Uber den entsprechenden Verfahrenshilfeantrag
(vgl. va. VWGH 21.1.1998, 96/16/0153 unter Hinweis auf Tschugguel/Potscher, Die

Gerichtsgebiihren®, E 3 und 4 zu § 9 GGG).

Durch die sinngemalfie Anwendbarkeit der Verfahrenshilfebestimmungen der ZPO ist
die Rechtslage hier vergleichbar und besteht fur die Abgabenbehorde (und auch fur das
Bundesfinanzgericht) in einem Verfahren betreffend Festsetzung der Gebuhr ebenfalls
eine Bindung an die Entscheidung des fur das Verfahrenshilfeverfahren zustandigen
Gerichtes (vgl. ua. BFG 18.06.2015, RV/7105518/2014).

Im gegenstandlichen Fall liegt unstrittig ein Beschluss des fur das Verfahrenshilfeverfahren
zustandigen Gerichtes (hier Bundesverwaltungsgericht) tber die Bewilligung der
Verfahrenshilfe vor. Mit Beschluss vom 15. Dezember 2017 zur GZ **** gab das
Bundesverwaltungsgericht dem Antrag des Herrn A B auf "vorlaufige Befreiung

von den Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen
Gebuhren" in der Rechtssache "Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremenenwesen und Asyl vom 14.11.2017, ZI. 1147890707/171281395" statt. Gemaf
§ 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 3 ZPO ist damit rickwirkend mit dem Tag der Einbringung
des Verfahrenshilfeantrages die Gebuhrenbefreiung "vorlaufig" eingetreten. Solange

die Verfahrenshilfe nicht erloschen ist oder die Verfahrenshilfe entzogen wird (siehe
dazu § 8a VwWGVG iVm § 68 ZPO) oder die die Verfahrenshilfe geniel3ende Partei zur
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Nachzahlung der Gebuhren verpflichtet wird (siehe § 8a VWGVG iVm § 71 ZPO) ist die
Partei des Beschwerdeverfahrens (hier: A B) nicht nach § 13 Abs. 1 GebG zur Entrichtung
der Gebuhr verpflichtet.

Wirkung der Bewilligung der Verfahrenshilfe auch fiir den Vertreter

Nach der Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG wird derjenige zum Gesamtschuldner "mit
den im Abs. 1 der Gesetzesstelle genannten Personen", wer im Namen eines anderen
eine Eingabe Uberreicht.

Bei der fur eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu entrichtenden Gebuhr
handelt es sich nach dem klaren Wortlaut um eine Eingabengebuhr nach § 14 TP 6 GebG.
Damit sind eindeutig fur diese Eingabengebuhr nach § 14 TP 6 GebG grundsatzlich die
anderen Bestimmungen des GebG, u.a. § 13 Abs. 3 leg. cit., anzuwenden (vgl. VWGH
22.10.2018, Ra 2018/16/0172).

Dem Gesetz kann Uber eine Vorrangigkeit eines der in Betracht kommenden
Abgabenschuldner nichts entnommen werden (vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern,
Band | unter Hinweis auf VWGH 19.9.2001, 2001/16/0306, und vwGH 22.10.2015,
2013/16/0101).

Zum Einwand der Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG ist auf
den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2000, B
1257/00 zu verweisen (vgl. dazu auch Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band I,
Stempelgeblihren und Rechtsgebuhren, Rz 16 zu § 13 GebG).

Mit dem unter Hinweis auf Twardosz, Kommentar zum Gebiihrengesetz® (2015) §

13 Rz 23 erhobenen Einwand, dass die Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG mit der
Abschaffung der Stempelmarken ihren urspringlichen Sinn verloren haben durfte, weil mit
der Abschaffung der Stempelmarken die Entstehung der Gebuhrenschuld fur Eingaben
und Beilagen von der Uberreichung der Eingabe auf den Zeitpunkt der Zustellung der

das Verfahren in einer Instanz abschlie3enden Erledigung verlagert wurde, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Beschluss VWGH 22.10.2018, Ra 2018/16/0172 wie
folgt auseinandergesetzt.

"Allerdings ist diese Verlagerung nicht ohne Ausnahmen geblieben und nennt das
Schrifttum selbst einen Fall, in welchem die Gebiihrenschuld mit dem Uberreichen der
Eingabe entsteht (Ansuchen um Erteilung und Ausflihrung eines Aufenthaltstitels nach
§ 14 TP 8 Abs. 5 GebG - vgl. Twardosz, aaO, Rz 24). Auch nach der im Revisionsfall
mal3gebenden BuLVwG-EGebV entsteht die Gebiihrenschuld mit dem Einbringen

der Eingabe (hier Beschwerde). Dergestalt erweist sich angesichts des klaren und
unmissversténdlichen Wortlauts des § 13 Abs. 3 GebG der vom Revisionswerber
erhobene Vorwurf, das Bundesfinanzgericht agiere "mit seinen Ansichten fernab der
Gesetzeslage und der herrschenden Lehre" als haltlos.”

Mit dem vom Finanzamt im Vorlagebericht genannten Erlass des Bundesministers fur
Finanzen (Bundessteuertagung Gebuhren und Verkehrsteuern — Ergebnisse 2008,
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BMF-010206/0007/-V1/5/2010), wonach ein Parteienvertreter, der fur den gemaf § 2
GebG personlich gebuhrenbefreiten Bund eine Eingabe Uberreicht, nach § 13 Abs 3 GebG
alleiniger GebUhrenschuldner sei, hat sich die Literatur kritisch auseinandergesetzt:

Fellner merkt dazu in Fellner, aaO, Rz 17b zu § 13 GebG unter Hinweis auf VWGH
19.10.1955, 267/53 vS an, dass fur den Fall, dass der Bund eine Eingabe an eine Behorde
des Bundes uberreicht, der Tatbestand des § 14 TP 6 GebG nicht erflllt ist. Die an eine
Organ einer Gebietskorperschaft gerichtete Eingabe muss namlich von aulen, also von
einer Person eingebracht werden, die sich aul3erhalb der Entscheidungsbehdrde befindet.

Nach Twardosz, aaO, Rz 26 zu § 13 GebG scheint diese Interpretation von § 13 Abs 3
aus folgendem Grund unrichtig zu sein (vgl auch Gaier in den Vorauflagen): Nach § 13
Abs 3 wird der Parteienvertreter mit dem Interessenten GebuUhrenschuldner und nicht
neben dem Interessenten. Wenn also der Interessent (aus welchem Grunde auch immer)
nicht Gebuhrenschuldner wird, kann es der Parteienvertreter auch nicht mit ihm werden.
Diese Interpretation scheint mir auch mit der ratio legis im Einklang zu stehen, denn hatte
der Interessent die Eingabe selbst eingebracht, ware die Gebuhrenschuld ja auch nicht
entstanden.

Auch wenn es nach der Judikatur des VwGH eine Reihenfolge der Geblhrenschuldner
nicht gibt, so spricht doch auch der VwGH davon, dass § 13 Abs. 3 GebG den Kreis

der Gebuhrenschuldner Uber den Kreis der ,Interessenten® hinaus auf diejenigen,

die im Namen eines anderen eine Eingabe oder Beilage Uberreichen oder eine
gebuhrenpflichtige amtliche Ausfertigung oder ein Protokoll oder eine Amtshandlung
veranlassen, "erweitert" (vgl VWGH 7.10.1993, 93/16/0018; 2.7.1998, 98/16/0137; GebR
Rz 182).

Auch der Wortlaut des § 13 Abs. 3 GebG, wonach "Mit den im Abs 1 genannten Personen”
zur Entrichtung der Stempelgebuhren zur ungeteilten Hand verpflichtet ist, spricht dafur,
dass eine dem "Interessenten" zustehende Gebuhrenbefreiung auch fur den Vertreter, der
im Namen des "Interessenten” eine Eingabe Uberreicht, eine Wirkung entfaltet.

Der Bf. ist beizupflichten, dass die von der Abgabenbehdrde vorgenommene Auslegung
dem Sinn und Zweck der Verfahrenshilfe widerspricht. Nach § 8a Abs. 1 VwWGVG ist einer
"Partei" unter bestimmten Voraussetzungen Verfahrenshilfe zu bewilligen, der Vertreter
der Partei ist hingegen nicht Adressat der Bestimmungen uber die Verfahrenshilfe. Zieht
man nun den Vertreter der Partei, der nur als "verlangerter Arm" der Partei tatig wird

und daher seine Aufwendungen grundsatzlich der Partei in Rechnung stellen wird, als
Gebuhrenschuldner heran, so ware die Gebuhrenbefreiung fur die Partei im Ergebnis
wirkungslos.

Aulerdem sind nach § 8a Abs. 2 VwWGVG die Bestimmungen der ZPO sinngemaf
anzuwenden. § 70 ZPO sieht fur die im § 64 Abs. 1 Z. 1 genannten Betrage (dazu
zahlen die Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen
Gebulhren) eine Einhebung beim "Gegner" im Rahmen des Kostenersatzes vor.
Daraus ist erkennbar, dass die fur eine bestimmte Rechtssache einer Partei gewahrten
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Verfahrenshilfe in einem Mehrparteienverfahren vor einem Verwaltungsgericht nicht

den anderen — nicht gebuhrenbefreiten - Parteien zukommen soll (auch bei Einbringung
einer gemeinschaftlichen Eingabe iSd § 7 GebG durch mehrere Personen, wird daher

zB die nicht gebuhrenbefreite Person den vollen Betrag zu entrichten haben). In der

ZPO findet sich jedoch keine Bestimmung, die eine Erstreckung der einer Partei auf
Grund der bewilligten Verfahrenshilfe zustehenden Gebuhrenbefreiung auf deren
Vertreter ausschlie®en wiurde. Das Bundesfinanzgericht ist daher auf Grund eines
Umkehrschlusses und dem Sinn und Zweck der Verfahrenshilfe der Ansicht, dass mit der
Bewilligung des Verfahrenshilfe rickwirkend die Gebuhrenpflicht fur die Beschwerde auch
fur den Vertreter der gebuhrenbefreiten Partei weggefallen ist.

Der Beschwerde ist daher Folge zu geben und sind sowohl der Gebluhrenbescheid als
auch der Bescheid uber die Gebuhrenerhohung aufzuheben..

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG
eine Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision wird zugelassen, da zur Frage, ob durch Bewilligung der Verfahrenshilfe
auch fur den Vertreter der Verfahrenshilfe geniellenden Partei rickwirkend eine
Gebuhrenbefreiung eintritt (oder dieser auf Grund der Bestimmung des § 13 Abs. 3 GebG
alleiniger Gebuhrenschuldner ist), keine hochstgerichtliche Rechtsprechung existiert und
der Frage somit grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 4. Juni 2019
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