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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104502/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde vom 17. Juli
2017 des Beschwerdeflhrers Bf gegen den Bescheid des Finanzamtes betreffend
Einkommensteuer 201 6 vom 10. Juli 2017 zu Recht erkannt:

1)
Der Einkommensteuerbescheid 2016 wird abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen
und die Hohe der Einkommensteuer sind dem als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

1))
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Vom Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz BF) wurde am 20.04.2017 die Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung 2016 eingereicht. Am 10.07.2016 wurde vom Finanzamt der
Einkommensteuerbescheid 2016 erlassen.

Mit der Beschwerde vom 17.07.2017 gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 wurde
vom BF die Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros beantragt
und im Zuge dessen das Formular betreffend den Nachweis der Voraussetzungen

zur Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros (L34) vorgelegt.

In diesem ausgefullten Formular wurde vom BF angegeben, dass die Benlutzung

von offentlichen Verkehrsmitteln auf der Uberwiegenden Strecke nicht moglich oder
nicht zumutbar sei. Die Benutzung des Massenbeforderungsmittels sei aufgrund

einer Behinderung (§ 29b StVO 1960 oder Feststellung durch das Bundessozialamt)
unzumutbar.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 25.07.2017 wurde der
Einkommensteuerbescheid 2016 abgeandert. Es wurden ein Pendlerpauschale in Hohe
von € 696,00 und ein Pendlereuro in Hohe von € 68,00 berlcksichtigt.



Am 09.08.2017 wurde vom BF ein Vorlageantrag eingebracht. Die Beschwerde wurde vom
Finanzamt am 22.09.2017 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 25.06.2019 wurde der BF aufgefordert,
entsprechende Unterlagen (Ausweis gemal} § 29b der Straldenverkehrsordnung 1960 oder
Behindertenpass) vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass ihm im streitgegenstandlichen
Jahr 2016 die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels aufgrund einer vorliegenden
Behinderung unzumutbar war.

Mit Schreiben vom 08.07.2019 wurde vom BF bezuglich der Frage der Unzumutbarkeit
der Benutzung des o6ffentlichen Verkehrsmittels ausgefuhrt, dass er fur die Hin- und
Zuruckfahrt zu der Arbeitsstelle mit dem eigenen Pkw jeweils 30 bis 40 Minuten —
abhangig von der Jahreszeit und dem Wetter — bendtige. Betreffend der Benutzung des
offentlichen Verkehrsmittels wirde er fur die Hinfahrt laut Fahrplan 1 Stunde 44 Minuten
bendtigen, wobei er den ersten am Tag fahrenden Zug um 5:08 Uhr erreichen musste,
da sonst die Verspatung zur Arbeit vorprogrammiert ware. Fir die Ruckfahrt bendtige
man laut Fahrplan noch langer, namlich 1 Stunde 49 Minuten. Die Zumutung eine Arbeit
auszulben, fur welche man taglich fast 4 Stunden Zufahrt in Kauf nehmen musse, finde
er gesundheitsschadigend und unmenschlich. Der zweimalige Fuldweg taglich auf der
Bundesstralde, der 1,2 Kilometer betrage, sei gefahrlich. Beigelegt wurden Ausdrucke aus
einem Routenplaner der OBB-Postbus GmbH.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2. Sachverhalt

Die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den
Akten der Abgabenbehdrde sowie des Gerichtes abgebildet und soweit nicht gesondert
angefuhrt unbestritten ist.

Der BF bezieht Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit von einem Arbeitgeber. Die
Anschrift der Wohnung des BF liegt in Adresse1. Die Anschrift der Arbeitsstatte lautet
Adresse?2.

Seitens des BF wurde in der Beschwerde vom 17.07.2017 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 die Berlcksichtigung des Pendlerpauschales in Hohe
von € 1.476,00 jahrlich und des Pendlereuros in Hohe von € 68,00 jahrlich beantragt. Im
vom BF ausgefiillten Formular L 34 wurde von diesem angegeben, dass die Benutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln auf der Uberwiegenden Strecke nicht moglich oder
nicht zumutbar sei. Die Benutzung des Massenbeforderungsmittels sei aufgrund
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einer Behinderung (§ 29b StVO 1960 oder Feststellung durch das Bundessozialamt)
unzumutbar.

Mit der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 25.07.2017 betreffend
Einkommensteuer 2016 wurden ein Pendlerpauschale in Hohe von € 696,00 und ein
Pendlereuro in Hohe von € 68,00 zuerkannt.

Laut der vom Finanzamt durchgefuhrten Abfrage des Pendlerrechners fur den
13.09.2017 fur die Wegstrecke des BF von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte betragt
das Pendlerpauschale € 696,00 jahrlich. Der Pendlereuro betragt € 78,00 jahrlich. Die
Benutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist auf der Gberwiegenden Strecke mdglich
und zumutbar.

Eine Behinderung des BF, die eine Benutzung des Massenbeforderungsmittels
unzumutbar machen wirde, liegt nicht vor.

3. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der BF sowie auf die dem
Gericht vorgelegten Unterlagen des Finanzamtes und ist hinsichtlich des Vorliegens der
Zumutbarkeit der Benutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln strittig.

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht
unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht,
wobei es genugt, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich
hat und alle anderen Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest

weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (Ritz, BAO®, § 167 Tz 8, mit Hinweisen auf die
einschlagige Rechtsprechung).

Zu dem vom BF im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Formular L 34 (Erklarung

zur Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros ab 01.01.2014)

ist festzuhalten, dass dieser Ausdruck des Pendlerrechners fur den 18.07.2017
(Abfragedatum 17.07.2017) nicht fur die Ermittlung des zustehenden Pendlerpauschales
herangezogen werden kann, da der BF bei der Erstellung des Ausdruckes angegeben
hat, dass ihm die Benutzung des Massenbeférderungsmittels aufgrund einer Behinderung
(§ 29b StVO 1960 oder Feststellung durch das Bundessozialamt) unzumutbar sei. Der
BF war mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 25.06.2019 aufgefordert worden,
die angegebene Behinderung nachzuweisen. Der BF ist in seinem Antwortschreiben
vom 08.07.2019 nicht auf das Vorliegen einer Behinderung eingegangen, sodass das
Bundesfinanzgericht im Rahmen der freien Beweiswurdigung davon ausgeht, dass eine
Behinderung des BF, die eine Benutzung des Massenbeforderungsmittels unzumutbar
machen wurde, nicht vorliegt.
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Vom Finanzamt wurde am 12.09.2017 eine Abfrage des Pendlerrechners im Internet fur
den 13.09.2017 mit Arbeitsbeginn 07:00 Uhr und Arbeitsende 16:00 Uhr durchgefuhrt.
Die Arbeitszeiten decken sich mit den Arbeitszeiten, die der BF auf seinem im Rahmen
der Beschwerde vorgelegten Ausdruck des Pendlerrechners angegeben hat. Die Abfrage
des Finanzamtes am Pendlerrechner hat ergeben, dass eine Benutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln auf der Uberwiegenden Strecke moglich und zumutbar ist.

Dem bisherigen Vorbringen des BF ist nicht zu entnehmen, dass die von ihm
angegebenen Arbeitszeiten, die das Finanzamt seiner Abfrage zugrunde gelegt hat, nicht
den Uberwiegend tatsachlichen Arbeitszeiten des Jahres 2016 entsprechen wirden.

Es steht fir das Bundesfinanzgericht sohin auRer Zweifel, dass dieses Ergebnis des
Pendlerrechners heranzuziehen ist, da vom BF nicht nachgewiesen werden konnte,
dass es nicht den maligebenden tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. Die vom BF in
diesem Zusammenhang mit dem Schreiben vom 08.07.2019 vorgelegten Ausdrucke
stammen offensichtlich von einem Routenplaner der OBB-Postbus GmbH. Bei diesem
Routenplaner werden augenscheinlich auf der Wegstrecke zwischen der Wohnung
des BF und der Arbeitsstatte nur die S 80 und der Bus 200 herangezogen. Diese
vorgelegten Verbindungen sind schon deshalb nicht mal3geblich, da nach § 2 Z 1 der
Pendlerverordnung das schnellste Massenbeforderungsmittel zu benutzen ist, wenn
verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfligung stehen.

Zusammenfassend nimmt es das Bundesfinanzgericht als erwiesen an, dass die
Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln auf der iberwiegenden Strecke madglich
und zumutbar ist und keine unrichtigen Verhaltnisse im Sinne der Pendlerverordnung
vorliegen und die vom Pendlerrechner ermittelte Entfernung von 39 Kilometer
verpflichtend fur die streitgegenstandliche Berechnung des Pendlerpauschales und des
Pendlereuros heranzuziehen ist.

4. Rechtsgrundlagen, rechtliche Wiirdigung

Auler in den Fallen des § 278 BAO hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst
zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalf}
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen (§ 279 Abs. 1 BAO).

Gemall §16 Abs 1Z6 EStG 1988 sind Werbungskosten Ausgaben des
Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Diese Ausgaben sind
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1 EStG) abgegolten. Nach MalRgabe des
§ 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MalRgabe
des § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.
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Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumutbar, betragt das Pendlerpauschale gemal? § 16 Abs. 1
Z 6 lit c ESt G 1988 bei mindestens 20 bis 40 Kilometer € 696,00 jahrlich.

Voraussetzung fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales ist gemal lit. e leg. cit.,
dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt.

Nach § 16 Abs 1 Z 6 lit j EStG 1988 wird der Bundesminister fur Finanzen ermachtigt,
Kriterien zur Festsetzung der Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines
Massenverkehrsmittels mit Verordnung festzulegen.

Die §§ 2 und 3 der nunmehr grundsatzlich ab der Veranlagung 2014 geltenden
(geénderten) Pendlerverordnung (BGBI. Il Nr. 276/2013 idF BGBI. Il Nr. 154/2014) lauten:

"Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels

§ 2. (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhéltnisse
geméll § 1 zu Grunde zu legen. Die Umsténde, die die Zumutbarkeit bzw.
Unzumutbarkeit begriinden, miissen jeweils liberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,
a) zumindest fiir die Hélfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
oder zwischen Arbeitsstétte und Wohnung nach MalRgabe des § 1 kein
Massenbeférderungsmittel zur Verfligung steht oder

b) der Steuerpflichtige lber einen gliltigen Ausweis gemall  § 29b  der
Strallenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 39/2013 verfligt oder c) die Unzumutbarkeit der Benlitzung offentlicher
Verkehrsmittel ~ wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder wegen Blindheit fiir den
Steuerpflichtigen im Behindertenpass (  § 42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI.
Nr. 283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2)
Folgendes:

a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
zumutbar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels stets unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhéangige Héchstdauer abzustellen. Diese betrdgt 60 Minuten zuziiglich
einer Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene
Kilometer sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste
mogliche Zeitdauer die entfernungsabhéngige Hoéchstdauer, ist die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels unzumutbar. [...]
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Pendlerrechner

§ 3. (1) Fdr die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

bzw. zwischen Arbeitsstétte und Wohnung ( § 1) und fir die Beurteilung, ob die
Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbarist (  §  2),
ist fiir Verhéltnisse innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im
Internet zur Verfiigung gestellte Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten
Tag bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten
Tag im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung
des Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem Uibereinstimmit,
das sich fir alle maBgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

(4) Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mal3gebend, das fiir einen abgefragten Tag
(Abs. 3) ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, fiir das die Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Féllen ist die
zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 mal3gebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird,
dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung ( § 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ist( § 2

unrichtige Verhéltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom
Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.
Die Nachweismdglichkeit erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhéltnisse, die dem
Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt
sind und auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte
Durchschnittsgeschwindigkeit). [...]"

Gemal § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 steht bei Einkunften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer
Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal § 16 Abs 1 Z 6 hat.
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Die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels istnach § 2 Abs. 1 der
Pendlerverordnung dann unzumutbar, wenn die Voraussetzungen der Z 1 (fehlendes
Massenbeforderungsmittel auf zumindest dem halben Arbeitsweg; Ausweis gemald § 29b
StVO ; Eintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel im
Behindertenpass) bzw. der Z 2 (Uberschreiten der zumutbaren Fahrtdauer) erfiillt sind. Die
Tatbestandsvoraussetzungen sind in der Verordnung damit taxativ aufgezahlt (vgl. Lenneis
in Jakom, EStG, 2019, § 16 Tz 29).

Vom Bundesfinanzgericht konnte festgestellt werden, dass laut dem vom Finanzamt
vorgelegten Ausdruck des Pendlerrechners, die Benutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln auf der Gberwiegenden Strecke mdglich und zumutbar ist. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fur die Beurteilung, ob die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist, fur Verhaltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfligung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden ist (§ 3 Pendlerverordnung). Liegen sowohl Wohnung als
auch Arbeitsstatte im Inland, ist der Pendlerrechner verpflichtend zu verwenden (vgl.
Jakom/Lenneis, EStG, 2016, § 16 Rz 30, BFG 9.12.15, RV/1100780/2015 ). Zudem gilt
es festzuhalten, dass das Gesetz nicht auf die tatsachliche Benltzung eines bestimmten
Verkehrsmittels abstellt.

Nachdem ein Nachweis gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 lit. b oder c der Pendlerverordnung
nicht vorgelegt wurde, liegt eine Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
nach § 2 der Pendlerverordnung nicht vor und wurden daher auch keine der
Heranziehung des Pendlerrechners entgegenstehenden unrichtigen Verhaltnisse im
Sinnedes § 3 Abs. 5 der Pendlerverordnung berucksichtigt. Die Berucksichtigung
des (kleinen) Pendlerpauschales gemal® § 16 Abs. 1 Z6 lit. c EStG 1988 erweist
sich damit als rechtmaRig.

Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt nach aktueller Ermittlung
mittels Pendlerrechner (Abfragedatum: 13.09.2017) 39 km. Der Pendlereuro war
demzufolge mit € 78,00 zu berlcksichtigen.

4.1. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).
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Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu,
wenn die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VWGH 6.4.2016,
Ro 2016/16/0006 mit vielen weiteren Nachweisen).

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen VwGH-Rechtsprechung
beantwortet wurden bzw. auf solche, welche im Gesetz bzw. in der genannten Verordnung
eindeutig geldst sind, dass nur eine Mdglichkeit der Auslegung ernstlich in Betracht zu
ziehen war und daran kein Zweifel bestand. Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision
zuzulassen.

Linz, am 22. Juli 2019
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