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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch V., Uber die Beschwerde vom 31. Juli 2015 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Zollamt ZA vom 21. Juli 2015, Zahl: 000000/9/2014, betreffend

die Zurlickweisung eines Antrags auf Aussetzung der Einhebung von Aussetzungszinsen
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegrindet
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes ZA vom 6. Oktober 2014, Zahl: 000000/40/2013, wurde
gegenuber der Beschwerdefuhrerin (Bf.) eine auf Art. 201 Zollkodex (ZK) gegrundete
Eingangsabgabenschuld (Einfuhrumsatzsteuer) sowie eine Abgabenerhdhung nach
§ 108 Abs. 1 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZollIR-DG) in Hohe von insgesamt

€ 1.994.529,15 geltend gemacht.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 15. Mai 2019, RV/5200027/2015, wurde
dieser Bescheid gemal} § 278 Abs. 1 BAO unter Zurlckverweisung der Sache an die
Abgabenbehoérde aufgehoben. Das Zollamt erhob dagegen eine aulerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den erwahnten Abgabenbescheid
vom 6. Oktober 2014 brachte die Bf. mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2014 auch einen
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung dieser Entscheidung gemaf Artikel 244 ZK ein.

Die Beschwerde gegen den Abgabenbescheid vom 6. Oktober 2014 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 14. Janner 2015, Zahl: 000000/2014, als unbegrundet
abgewiesen. Da dadurch der Grund fur die Aussetzung weggefallen war, wies das
Zollamt mit Bescheid vom 15. Janner 2015, Zahl: 000000/1/2014, den Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung ab.

In der Folge setzte das Zollamt mit Bescheid vom 12. Februar 2015, Zahl: 000000/3/2014,
gegenuber der Bf. gemaf Art. 244 ZK in Verbindung mit § 212a Abs. 9 BAO fur den



Zeitraum 16. Oktober 2014 bis 23. Janner 2015 Aussetzungszinsen in der Hohe
von 10.273,19 Euro fest.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Zollamt mit Beschwerdevorentscheidung
vom 27. Februar 2015, Zahl: 000000/4/2014, teilweise statt und anderte den
angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass nunmehr fur den Zeitraum

21. Oktober 2014 bis 23. Janner 2015 Aussetzungszinsen in der Hohe von 9.759,53 Euro
festgesetzt wurden. Diese Beschwerdevorentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14. Janner 2015 (betreffend die Festsetzung
der Eingangsabgaben und der Abgabenerh6hung) wurde fristgerecht ein Vorlageantrag
eingebracht. Eine neuerliche Aussetzung der Vollziehung (bis zur Erledigung der
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht) wurde nicht beantragt. Es wurde aber
gegen die erwahnte abweisende Entscheidung des Zollamtes vom 15. Janner 2015
betreffend die Aussetzung der Vollziehung eine Beschwerde erhoben.

Mit Schriftsatz vom 23. Marz 2015 beantragte die Bf. die Aussetzung der Einhebung der
festgesetzten Aussetzungszinsen.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2015, Zahl: 000000/9/2014, wies das Zollamt diesen

Antrag zurick, weil im Zusammenhang mit dem Vorlageantrag (im
Abgabenfestsetzungsverfahren) kein neuerlicher Aussetzungsantrag gestellt worden

sei und eine Einbeziehung der gegenstandlichen Aussetzungszinsen daher nicht moglich
sei.

Dieser Bescheid ist nunmehr gegenstandlich vor dem Bundesfinanzgericht angefochten.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 31. Juli 2015. Dies im Wesentlichen mit
der Begrundung, die Bf. habe zum einen mit der Beschwerde vom 23. Februar 2015
gegen den Bescheid des Zollamts Linz vom 15. Janner 2015, Zahl: 000000/1/2014,
gleichzeitig auch einen neuerlichen Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt.
Sodann habe die Bf. wegen der Beschwerdevorentscheidung des Zollamts vom

29. Mai 2015, Zahl: 000000/2/2014, mit Schriftsatz vom 26. Juni 2015 nochmals einen
Aussetzungsantrag gestellt.

Die Bf. beantrage daher die Aussetzungszinsen in den Antrag vom 26. Juni 2015

mit einzubeziehen und verweise insoweit auf RZ 563 der Richtlinien des BMF fir die
Abgabeneinhebung. Die Voraussetzungen dieser Richtlinienbestimmung wirden hier
offenkundig vorliegen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. September 2015, Zahl: 000000/17/2014,

wies das Zollamt die Beschwerde als unbegrindet ab. Zur Begrundung fuhrte es aus,
eine Aussetzung der Einhebung von Abgaben komme gemal} § 212a Abs. 1 BAO nur
dann in Betracht, wenn deren Hohe mittelbar oder unmittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhange.

Unstrittig sei im vorliegenden Fall, dass gegen die Beschwerdevorentscheidung vom

27. Februar 2015, Zahl: 000000/4/2014 (betreffend Vorschreibung von
Aussetzungszinsen), kein Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht gestellt worden sei.
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Die gegenstandlichen Aussetzungszinsen seien daher rechtskraftig festgesetzt worden;
es sei kein Beschwerdeverfahren mehr anhangig, welches eine Aussetzung zur Folge
haben kdnnte.

Die in der RZ 563 der Richtlinie des BMF fur die Abgabeneinhebung vertretene
Rechtsansicht des BMF sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil anlasslich der
Beschwerdevorentscheidung vom 14. Janner 2015 (betreffend die Stammabgabe) kein
Ablauf einer zuvor bewilligten Aussetzung verfugt worden sei, sondern der Antrag auf
Aussetzung abgewiesen worden sei (Bescheid vom 15. Janner 2015).

Im Ubrigen sei festzuhalten, dass die gegenstandlichen Aussetzungszinsen durch
Verwendung eines Guthabens mittlerweile ganzlich getilgt worden seien.

In einem Hinweis erganzte das Zollamt, dass gemaf § 212a Abs. 9 BAO im Falle einer
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung der Aussetzungszinsen
unter ruckwirkender Berucksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen habe.
Sollte der Beschwerde gegen die Stammabgabe daher ganz oder teilweise stattgegeben
werden, so seien die Aussetzungszinsen von Amts wegen zu vermindern oder ganzlich zu
erstatten.

Mit dem fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 29. Oktober 2015 gilt die
Bescheidbeschwerde wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 98 Abs. 1 Z. 4 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) in Verbindung
mit § 3 Abs. 2 lit. d Bundesabgabenordnung (BAO) zahlen die Aussetzungszinsen zu
den Nebenansprichen und sind als solche nach den fur Einfuhr- und Ausfuhrabgaben
geltenden Bestimmungen zu erheben (§ 2 Abs. 1 ZolIR-DG). Im Sinne dieser
Bestimmungen sind damit auch die Normen des unionsrechtlichen Zollrechts auf den
Beschwerdefall anzuwenden.

Gemal Art. 244 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Verordnung (EWG)

Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften, ABL L 302 vom 19.10.1992, (Zollkodex - ZK) wird durch die Einlegung
eines Rechtsbehelfs die Vollziehung der angefochtenen Entscheidung nicht ausgesetzt.
Die Zollbehorden setzen jedoch die Vollziehung der Entscheidung ganz oder teilweise aus,
wenn sie begrindete Zweifel an der Rechtmafigkeit der angefochtenen Entscheidung
haben oder wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Schaden entstehen kdnnte.

Nach Art. 245 ZK werden die Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens von den
Mitgliedstaaten erlassen.

Die Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK entspricht im Wesentlichen der
nationalen Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO, sodass in Vollziehung des

Art. 244 ZK, die fur diese nationale Bestimmung geltenden Verfahrensbestimmungen auch
bei der Aussetzung der Vollziehung anzuwenden sind (VwWGH 26.2.2004, 2003/16/0018).

Gemal § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag
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des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar

oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen
Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liegt, zuriickzufhren ist, hochstens jedoch im
Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Antrage auf Aussetzung der Einhebung kbnnen gemal} § 212a Abs. 3 erster Satz BAO bis
zur Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (Abs. 1 leg. cit.) gestellt werden.

Die flr Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind gemaf § 212a
Abs. 4 BAO auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrage und auf
solche Beschwerden betreffende Vorlageantrage sinngemaf anzuwenden.

Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht gemaR § 212a Abs. 5 BAO in
einem Zahlungsaufschub, welcher mit einem u.a. anlasslich einer Uber die Beschwerde
in der Hauptsache ergehenden Beschwerdevorentscheidung (lit. a) zu verfligenden
Ablauf der Aussetzung endet. Die Verflugung des Ablaufes anlasslich des Ergehens
einer Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde mit Eingabe vom 23. Marz 2015 die Aussetzung der
Einhebung der mit Bescheid vom 12. Februar 2015, Zahl: 000000/3/2014, festgesetzten
Aussetzungszinsen beantragt.

Der gegen die Festsetzung der Aussetzungszinsen erhobenen Beschwerde gab das
Zollamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. Februar 2015, Zahl: 000000/4/2014,
teilweise statt und anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass nunmehr
fur den Zeitraum 21. Oktober 2014 bis 23. Janner 2015 Aussetzungszinsen in der Hohe
von 9.759,53 Euro festgesetzt wurden. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde der Bf.
laut Zustellnachweis am 4. Marz 2015 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a BAO setzt das Vorliegen einer
Bescheidbeschwerde voraus. Wie sich aus dem Wortlaut des § 212a Abs. 3 erster Satz
BAO ergibt, war daher der erst nach Ergehen der (rechtskraftigen) Entscheidung Uber
die Bescheidbeschwerde eingebrachte Aussetzungsantrag als unzulassig eingebracht
zuruckzuweisen.

Das Zollamt hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht darauf
hingewiesen, dass eine Fallkonstellation, wie sie in Rz 563 der Richtlinie des BMF vom
7. November 2014, BMF-010103/0166-1V/4/2014 (Richtlinien fir die Abgabeneinhebung),
beschrieben ist, im Beschwerdefall nicht vorliegt.

Bei der Beschwerdevorentscheidung vom 27. Februar 2015 gemal § 262 BAO handelt es
sich um eine das Beschwerdeverfahren abschlieRende Erledigung im Sinne des § 212a
Abs. 5 lit. a BAO.

Da das Verfahren in der Hauptsache (Festsetzung von Aussetzungszinsen)
sowie auch das Verfahren betreffend die Festsetzung von Eingangsabgaben und
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Abgabenerhdéhung (durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 15. Mai

2019, RV/5200027/2015) mittlerweile erledigt worden sind, und somit die HOhe der
vorgeschriebenen Nebenanspriche (Aussetzungszinsen) nicht mehr unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, kommt eine Aussetzung
der Einhebung dieser Abgaben nicht mehr in Betracht. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesfinanzgerichts (vgl. etwa BFG vom 20.12.2017, RV/7200097/2008) ist daher
ab dem Zeitpunkt der Erledigung der Beschwerde in der Hauptsache eine Aussetzung
der Einhebung nicht mehr zu bewilligen. Eine solche ist in diesen Fallen auch nach

dem Normzweck (Effizienz des Rechtsschutzes) nicht erforderlich, da die Abweisung

des Aussetzungsantrages hinsichtlich der sdumnis- und vollstreckungshemmenden
Wirkung zu keinem anderen Ergebnis fuhren wirde wie die nachtragliche Bewilligung der
Aussetzung der Einhebung samt dem gleichzeitig zu verfiUgenden Ablauf derselben.

Die in einigen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vertretene Ansicht, dass sich
aus dem Gesetz nicht ergebe, dass eine positive Erledigung des Aussetzungsantrages
nur bis zur Rechtsmittelerledigung maglich ist, ist auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 27.9.2012,
2010/16/0196, klargestellt hat, sind die zu einem anderen Ergebnis gelangenden
Erkenntnisse zur Rechtslage vor den Anderungen durch das Budgetbegleitgesetz 2001,
BGBI | Nr. 142/2000, ergangen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision:

Die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Linz, am 8. August 2019
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