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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bfin, Adr,
Uber die Beschwerde vom 3. Mai 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Landeck
Reutte vom 4. April 2019, zu SV-Nr. ******* "petreffend Abweisung eines Antrages auf
Zuerkennung der Familienbeihilfe,

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Formblatt Beih 100 beantragte die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 15. Marz
2019 die Zuerkennung der Familienbeihilfe fur ihre Tochter T. wegen Schulbesuchs.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 4. April 2019 ab, weil ein wochentlich
erforderlicher Zeitaufwand fur Unterricht und Vorbereitungszeit von mindestens 30 Stun-
den erforderlich sei, um von einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG sprechen zu
konnen. Mangels Vorliegens dieser Anspruchsvoraussetzung sei der Antrag abzuweisen
gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 2. Mai 2019 Beschwerde und
brachte begrundend vor, dass der Arbeitsaufwand fur die Erreichung des Abschlusses
zum Fach-Sozialbetreuer mindestens 10 Unterrichtsstunden und 10 Stunden Selbst-
lernzeit betrage. Zusatzlich wirden mindesten 1200 Stunden an meist unentgeltlichen
Praxisstunden bendtigt. Das Einkommen werde die jahrliche Zuverdienstgrenze nicht
Ubersteigen. Die Vorgaben des FLAG seien somit als erfullt anzusehen.

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. Mai 2019 die Beschwerde
als unbegrindet ab, weil nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
gegenstandlichen Fall eine Berufsausbildung im Sinne des FLAG nicht vorliege.



Dagegen wurde mit Eingabe vom 22. Juni 2019 der Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) gestellt. Der Unterricht hatte
bis dato 317 Stunden, das ergebe 12,6 Stunden pro Woche, betragen. Hinzu kamen
wochentlich 10 Stunden Selbststudium, was 200 Stunden in 20 Wochen ergebe. Der
bendtigte Praxisteil belaufe sich auf 400 Stunden pro Ausbildungsjahr (1200 Stunden
gesamt) und betrage derzeit 20 Wochenstunden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b) erster Satz Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967)
haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung
ihres Berufes nicht mdglich ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff der
"Berufsausbildung" alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildung, in deren Rahmen
noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten

an einem konkreten Arbeitsplatz fur das kunftige Berufsleben erforderliches Wissen ver-
mittelt wird (VWGH 1.3.2007, 2006/15/0178; VwGH 20.2.2008, 2016/15/0076; VwGH
18.11.2008, 2007/15/0050). Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der
Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Ziel
einer Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche Qualifikation fur die Austubung
des angestrebten Berufes zu erlangen. Das Ablegen von Prifungen, die in einer Aus-
bildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil der Berufsausbildung
(VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen,
dass im Zuge einer Berufsausbildung praktische und nicht nur theoretische Kenntnisse
vermittelt werden kdnnen und etwa im Praktikum zu vermittelnde praktische Grundkennt-
nisse unter die Berufsausbildung fallen (vgl. VWGH 22.12.2011, 2009/16/0315)

Zur Qualifikation als Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es
Uberdies nicht nur auf das (ernstliche und zielstrebige) Bemihen um den Ausbildungs-
erfolg an, sondern die Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit
des Kindes in Anspruch nehmen (vgl. VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0005, mwN).

MaRgeblich ist der erforderliche zeitliche Einsatz wahrend des Lehrganges, der - soll eine
Berufsausbildung vorliegen - so beschaffen sein muss, dass die "volle Zeit" des Kindes in
Anspruch genommen wird (vgl. VwGH 23.02.2011, 2009/13/0127).

Von der Bindung der vollen Arbeitskraft kann wohl nur dann ausgegangen werden,
wenn die Bildungsmaflinahme durch den Kursbesuch, die Vor- und Nachbereitungszei-
ten und die Prifungsteilnahmen ein zeitliches Ausmalf in Anspruch nehmen, das zu-
mindest annahernd dem eines Vollzeitdienstverhaltnisses entspricht. In diesem Sinn hat
die Rechtsprechung nicht nur den Lehrinhalten, sondern auch der Art der Ausbildung
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und deren Rahmen, insbesondere der Art und dem Umfang der Lehrveranstaltungen
entsprechende Bedeutung fur die Beurteilung des Beihilfenanspruches beigemessen.

Daraus folgt, dass es durchaus mdglich sein kann, dass eine Bildungsmalinahme, wenn
sie in einer konzentrierten, zeitlich gestrafften Form absolviert wird, die Voraussetzungen
fur den Familienbeihilfenanspruch erfllt, wahrend eine solche, die zwar das gleiche
Ausbildungsziel hat, aber zeitlich nicht gestrafft und somit von (wesentlich) langerer
Dauer, verbunden mit geringeren Anforderungen an den Auszubildenden ist, diese
Voraussetzungen nicht erfulit.

*k kkkk hkkk

Im Beschwerdefall absolviert die volljahrige Tochter T., geboren am **.**** **** ‘neben ihrer
Tatigkeit als "Personliche Assistentin” bei "X." in einem bereits seit 15. November 2018
bestehenden unbefristeten Dienstverhaltnis mit 20 Stunden/Woche seit 22. Februar 2019
die S. (Schule fur Sozialbetreuungsberufe - SOB) in O. in einer gedehnten Form (Berufs-
tatigenform) mit einem wochentlichen Schultag plus Blockveranstaltungen, welche ein
Jahr langer als die regulare Form dauert.

Aufgrund der beigebrachten Aufstellung betragt der wochentliche Aufwand (einschlieflich
der Zeiten des Selbststudiums, ohne Blockveranstaltungen) zwischen 20 und 23 Stunden
und hat einschlieBlich der Blockveranstaltungen im Zeitraum 22. Februar bis 7. Juli 2019
im Durchschnitt 22,6 (12,6 + 10) Stunden umfasst.

Es ist daher davon auszugehen, dass der zeitliche Aufwand nicht annahernd der einer
Vollzeitbeschaftigung entspricht, sondern die Ausbildung - in Ubereinstimmung mit der
gleichzeitigen Teilzeitbeschaftigung in Hohe von 20 Stunden - nur etwas mehr als die
Halfte der Zeit einer Vollzeitbeschaftigung ausmacht, wobei die Selbstlernzeit dabei schon
eingerechnet ist.

Im Ubrigen geht aus der Bestatigung der Schule vom 29. April 2019 hervor, dass bis zum
Fachabschluss im Februar 2022 aufgrund der gesetzlichen Vorgaben Praktika im Ausmal}
von 1200 Stunden zu absolvieren sind, nicht jedoch, dass bereits im hier zu beurteilenden
Zeitraum entsprechende Praktika in einem gewissen Ausmal} absolviert worden sind.

Das quantitative Element einer Berufsausbildung wird im Beschwerdezeitraum somit nicht
erfullt. Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen. Es war auch keine sonstige Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die
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uber den Einzelfall hinaus Relevanz hatte, zu beantworten. Die (ordentliche) Revision war
daher als unzulassig zu erklaren.

Innsbruck, am 19. August 2019
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