#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500587/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. tber den am 09. August 2019
eingebrachten Vorlageantrag des P1, A1, gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Magistrates der Stadt Wien vom 28. Juli 2019 , MAG67, beschlossen:

Gemal § 50 VwWGVG in Verbindung mit § 31 VwGVG wird die Unzustandigkeit des
Bundesfinanzgerichtes festgestellt und das Verfahren vor diesem eingestellt.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Juli 2019, MAG7, hat der Magistrat der

Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers (Bf.) vom 04. Juli 2019 gegen die Vollstreckungsverfugung vom

28. Juni 2019 gemal § 14 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),
BGBI. I Nr. 33/2013, in Verbindung mit §§ 3 und 10 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
- VVG, BGBI. Nr. 53/1991 und § 54b Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI.
52/1991, jeweils in der geltenden Fassung, abgewiesen.

In seinem am 09. August 2019 eingebrachten Vorlageantrag fuhrte der Bf. unter anderem
aus Besitzer eines gultigen Parkpickerls zu sein. Sein Auto sei einige Tage in Reparatur
gewesen und er habe dann einen Leihwagen bekommen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 14 VwGVG normiert:

“(1) Im Verfahren (iber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es
der Behoérde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzuédndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).”



§ 15 VwWGVG normiert:

“(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

(3) Verspétete und unzuldssige Vorlageantrége sind von der Behérde mit Bescheid
zurtickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die
Behérde dem Verwaltungsgericht unverziiglich die Akten des Verfahrens vorzulegen.”

§ 13 Zustellgesetz normiert:
“(1) Das Dokument ist dem Empfénger an der Abgabestelle zuzustellen."

Nach dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis (AS 38) wurde die
Beschwerdevorentscheidung vom 22. Juli 2019, MAG7, an den Bf. durch dessen
personliche Ubernahme am 24. Juli 2019 zugestellt.

Die zweiwdchige Frist zur Einbringung des Vorlageantrags begann daher am 24. Juli 2019
und endete am Mittwoch den 07. August 2019.

Der Bf. hat den Vorlageantrag mit E-Mail am 09. August 2019 und somit verspatet
eingebracht.

Die Zustandigkeit, verspatete oder unzulassige Vorlageantrage zurtickzuweisen, kommt
nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 15 Abs. 3 VwWGVG der Behdrde, aber nicht dem
Bundesfinanzgericht, zu.

§ 50 VwGVG normiert:

“(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Verwaltungsgericht liber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden.”

§ 31 VwGVG normiert:

“(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss."

Da nur die belangte Behorde den verspatet eingebrachten Vorlageantrag zurtickweisen
durfte, war mit Beschluss die Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichts festzustellen und
das Verfahren vor diesem einzustellen.

Auch wenn das Bundesfinanzgericht im gegenstandlichen Fall nicht befugt ist inhaltlich
auf die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung einzugehen, muss an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Rechtsansicht der belangten Behorde
in der diesbezuglichen Beschwerdevorentscheidung, der Titelbescheid (Strafverfigung
vom 09. Mai 2019) sei mangels eines dagegen erhobenen Rechtsmittels rechtskraftig
geworden, nicht zutrifft.

Zum Einen bedarf ein Einspruch gegen eine Strafverfugung keiner Begrindung, zum
Anderen lasst das Vorbringen des Bf., sein Kennzeichen sei aber ein anderes, eindeutig
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erkennen, dass er die Bestrafung wegen der fahrlassigen Abgabenverkurzung ablehnt
(vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG*§ 49, Rz 8 und 10). Aus diesem Grund
ware die Eingabe des Bf. vom 15. Mai 2019 als Einspruch gegen die Strafverfugung zu
werten und ein ordentliches Verfahren einzuleiten gewesen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung, da sich die
Zustandigkeit der belangten Behorde unmittelbar aus dem Gesetz (§ 15 Abs. 3 VwWGVG)
ergibt.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 27. August 2019

Seite 3von 3



