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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Groschedl in Vertretung
des Richters Dr. Georg Zarzi in der Finanzstrafsache gegen Herrn A. B., Bratislava,
wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung und des vorsatzlichen Eingriffs
in Monopolrechte gemaf §§ 33 Abs. 1 und 44 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 2. August 2018 gegen das Erkenntnis des
Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien als Finanzstrafbehérde vom 6 . Juni 2018 , Zahl:
320, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis in seinem
Ausspruch Uber die Strafen und Kosten wie folgt abgeandert:

Uber Herr A. B. wird gemaR §§ 33 Abs. 5 und, 44 Abs. 2 FinStrG unter Bedachtnahme
auf die Bestimmungen des § 23 Abs. 1 bis 3 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von €
1.800,00 verhangt.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaf § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechs Tagen festgesetzt.

Die weitere Strafe des Verfalls bleibt unverandert.

Gemal § 185 Abs. 1 FinStrG werden die Verfahrenskosten in Hohe von € 180,00
festgesetzt.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien als Finanzstrafbehorde

vom 6. Juni 2018, Zahl: 320, wurde Herr A. B., Bratislava, schuldig gesprochen,

er habe am 16. Marz 2016 im Bereich des Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien
tabaksteuerpflichtige Waren, namlich 20.800 Stuck Zigaretten der Marke Marlboro,
die zugleich auch Gegenstande des Tabakmonopols sind, anlasslich seiner Einreise
uber die Grenzkontrollstelle Berg vorsatzlich vorschriftswidrig unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in das Steuergebiet



der Republik Osterreich verbracht und die in den Vorschriften (iber das Tabakmonopol
enthaltenen Verbote hinsichtlich des Handels mit Monopolgegenstanden verletzt.

Er habe dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung geman §§ 33 Abs. 1 und
44 Abs. 1 FinStrG begangen.

Bemessungsgrundlage gemaf § 33 Abs. 5 FinStrG und § 44 Abs. 2 FinStrG sind an
Tabaksteuer € 3.068,00 und € 5.200,00 inléandischer Verkaufspreis; Strafhochstgrenze
somit € 11.336,00.

Gemal §§ 21, 33 Abs. 5 und 44 Abs. 2 FinStrG werde er hieflr zu einer Geldstrafe in
Hohe von € 3.000,00, im Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaf § 20 FinStrG zu
zehn Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Gemal’ § 33 Abs. 6 FinStrG i.V.m. § 17 FinStrG wird auf Verfall der Tatgegenstande
20.800 Stuck Zigaretten der Marke ,Marlboro® erkannt.

Gemal § 185 FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des Finanzstrafverfahrens in der
Hohe von € 300,00 sowie die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt:

,Die Finanzstrafbehorde sieht es als erwiesen an, dass Herr A. B. am 16. Marz 2017
tabaksteuerpflichtige Waren, namlich 20.800 Stlck Zigaretten der Marke ,Marlboro",
vorsatzlich vorschriftswidrig in das Steuergebiet der Republik Osterreich verbracht

hat. Diese Feststellung grindet sich auf die amtlichen Ermittlungsergebnisse der
Finanzstrafbehdrde des Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien und die Niederschrift

Uber die Vernehmung des Beschuldigten vom 16. Marz 2017, aufgenommen bei der ho.
Finanzstrafbehdrde sowie den 20. April 2018 rechtzeitig eingebrachten Einspruch des B..

Herr A. B. reiste am 16. Marz 2017 aus der Slowakei uber die Grenzkontrollstelle Berg in
das Steuergebiet der Republik Osterreich ein. Die Zigaretten befanden sich im Kofferraum
seines Fahrzeugs. B. traf sich mit dem Abnehmer der Waren am Parkplatz.

Bei der Strafzumessung wurden als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit
und die Aussagen des B. berlcksichtigt, des Weiteren gab A. B. an, dass er derzeit
aufgrund seines schlechten gesundheitlichen Zustands keiner Tatigkeit nachgehe.

Die Strafhdhe von € 3.000,00 erscheint als schuld- und tatangemessen. “

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 2. August 2018 wird
auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:

,Gegen die Strafverfligung (Erkenntnis) vom 6. Juni 2018, Zahl 320, erhebe ich
Beschwerde und beantrage, die zustandige Behdrde wolle die angefochtene
Strafverfugung aufheben und das Verfahren im Sinne der §§ 115 — 142 FinStrG fortsetzen.

In diesem Zusammenhang flhre ich aus, dass ich die auferlegte Strafe in der Hohe von
€ 3.000,00 in Anbetracht aller Umstande des Falles und des Ausmales meiner Schuld
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und unter Berucksichtigung meiner Sozialsituation fur unverhaltnismafig hart und streng
halte und beantrage, sie wolle nach der Aufhebung der Strafverfugung herabgesetzt
werden.

Die zustandige Behorde hat bei der Beurteilung der Hohe der auferlegten Strafe nicht alle
Umstande in Betracht gezogen, die die Hohe der auferlegten Strafe beeinflussen kdnnten.

Auler der Tatsache, dass ich bisher nach dem Finanzstrafrecht niemals bestraft wurde,
ist in Betracht zu ziehen, dass ich die Tat nicht vorsatzlich mit dem Ziel, die Zoll- bzw.
Steuerpflicht zu vermeiden, begangen habe und dass es auch nicht meine Absicht war,
daraus einen Vermogensvorteil zu lukrieren.

Im Gegenteil, in diese ungunstige Situation bin ich durch ein Versehen und ein
ungltckliches Zusammenspiel von negativen Umstanden geraten, die sich zu meinem
Nachteil ausgewirkt haben, obwohl ich sie nicht direkt verursacht habe.

Die Tat habe ich aber gestanden und ich bedaure meine Handlung aufrichtig, was man
auch als einen mildernden Umstand bewerten sollte.

Ich erachte die von der erstinstanzlichen Finanzbehdrde auferlegte Strafe in der Hohe
von € 3.000,00 zusammen mit den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 300,00
in Anbetracht meiner Person und der Art der begangenen Tat fur nicht angemessen, im
Gegenteil, diese erscheint unangemessen streng.

Bei der Bestimmung der Hohe der neuen Strafe ist es erforderlich, auch meine ungunstige
materielle, gesundheitliche und soziale Situation in Betracht zu ziehen.

Ich bin aufgrund von Invaliditat Pensionist, wobei mein monatliches Einkommen aus
der Invaliditatsrente in der Hohe von € 192,00 monatlich und aus gelegentlichen
Aushilfstatigkeiten besteht, zumal mir mein gesundheitlicher Zustand nicht erlaubt, ein
standiges Arbeitsverhaltnis einzugehen.

Wegen meines ungunstigen Gesundheitszustandes bin ich gezwungen, monatlich auch
erhebliche Geldmittel fur Medikamente und weitere Arztkosten auszugeben.

In Anbetracht meiner Vermdgensverhaltnisse, der Einkommensmoglichkeiten und des
Gesundheitszustandes ist fur mich die auferlegte Geldstrafe in der Hohe von € 3.000,00
und den Ersatz der Verfahrenskosten in der Hohe von € 300,00 ruinds.

Ich bin nicht in der Lage, die auferlegte Geldstrafe zusammen mit dem Ersatz der
Verfahrenskosten und der allfélligen Kosten fur den Strafvollzug zu bezahlen, ohne mich
und meine Ehefrau existenziell zu bedrohen.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang anzugeben, dass auch meine Ehefrau ein
sehr niedriges Einkommen in der Hohe des Mindestlohnes bezieht, sodass zweifelsohne
feststeht, dass die Auferlegung einer so hohen Geldstrafe und des Ersatzes der
Verfahrenskosten nicht mich, sondern insbesondere auch meine Ehefrau und meine
Familie negativ belasten werden und wir deshalb an der Grenze des Lebensminimums
sein werden.
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Es ist mir das Unrecht meiner Handlung bewusst geworden, ich bedaure die ganze Sache
aufrichtig, es wird nie wieder passieren. Aber das Ausmal der von der erstinstanzlichen
Behorde aufgelegten Strafe hatte fur mich und meine Familie schwerwiegende und
unabsehbare Folgen.

Da die erstinstanzliche Finanzbehoérde in diesem Verfahren auch eine andere Strafe
verhangen kann, erlaube ich mir auf diesem Wege zu beantragen, dass in Anbetracht der
oben angefuhrten Umstande die Strafe in der HOhe von € 3.000,00 herabgesetzt wird.

Zum Schluss erlaube ich mir auszufuhren, dass ich keine mindliche Verhandlung in der
Sache beantrage.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Geméal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemé&l § 44 Abs. 1 FinStrG macht sich des vorsétzlichen Eingriffes in Monopolrechte
schuldig, wer zu seinem oder eines anderen Vorteil vorsétzlich die in den Vorschriften
liber das Tabakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich des Handels
mit Monopolgegensténden verletzt; hievon ausgenommen ist der Handel mit
Tabakerzeugnissen, fiir die Tabaksteuer entrichtet wurde oder die von der Tabaksteuer
befreit sind.

Teilrechtskraft:

Laut sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Bereich des
Finanzstrafrechtes eine Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits
und Strafe andererseits rechtlich méglich (vgl. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293; BFG

vom 15.01.2019, RV/7300007/2018 ). Die vorliegende Beschwerde des Beschuldigten
richtet sich explizit und ausschliel3lich gegen die ausgesprochene Strafhbhe. Damit

ist jedoch hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit der Abgabenhinterziehung und des
vorsétzlichen Eingriffs in Monopolrechte geméal3 §§ 33 Abs. 1 und 44 Abs. 1 FinStrG laut
angefochtenem Erkenntnis Teilrechtskraft eingetreten. Erwédchst némlich der Schuldspruch
der Finanzstrafbehérde mangels Bekdmpfung in (Teil-)Rechtskraft, so ist er nicht mehr
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens; das Bundesfinanzgericht ist vielmehr an diesen
Schuldspruch gebunden (vgl. VwGH 29.7.1999, 98/14/0177).

Es war daher nur eine Priifung der Hoéhe der vom Beschuldigten als finanziell nicht zahlbar
bezeichneten Strafen vorzunehmen.

Strafbemessung:
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Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des
Téaters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaéls.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu bertlicksichtigen.

Gemél3 § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis

zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen mal3geblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschriftf) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Téters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach MalRgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.

Gemé&l § 44 Abs. 2 FinStrG wird der vorsétzliche Eingriff in Monopolrechte mit
einer Geldstrafe bis zum Einfachen der Bemessungsgrundlage geahndet. Die
Bemessungsgrundlage ist flir Monopolgegensténde, fiir die ein Kleinverkaufspreis
festgesetzt ist, nach diesem, fiir andere Monopolgegensténde nach dem
Kleinverkaufspreis der nach Beschaffenheit und Qualitdt am ndchsten kommenden
Monopolgegenstdnde und, wenn ein solcher Vergleich nicht méglich ist, nach dem
gemeinen Wert zu berechnen.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

Bei der Strafbemessung wertete das Zollamt beim Beschuldigten als mildernd den
ordentlichen Lebenswandel und seine Aussagen (wobei nicht erwahnt wird, welche das
sein sollen); erschwerend: kein Umstand.

Die wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten haben sich insofern
verandert, als er noch bei seiner Einvernahme als Verdachtiger am 16. Marz 2017 vor
dem Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien sein Einkommen als Arbeiter von monatlich

€ 380,00 angegeben hat. Zwischenzeitig bezieht der Beschuldigte laut Beschwerde

eine Invaliditatspension von € 192,00 monatlich, da es ihm aufgrund seines schlechten
Gesundheitszustandes nicht moglich ist, ein Arbeitsverhaltnis einzugehen. Mit dem
schlechten Gesundheitszustand verbunden sind erhdhte Ausgaben fur Medikamente und
Arztbesuche.

Seite 5von 7



Hinzukommt das Gestandnis, das laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
einen wesentlichen Milderungsgrund darstellt (vgl. OGH 17. 7. 1973, 13 Os 87/73; VwWGH
16.3.1995, 94/16/0300).

Weitere Milderungs- oder Erschwerungsgrunde sind weder der Beschwerde noch dem
Strafakt zu entnehmen.

Dem Bundesfinanzgericht ist bewusst, dass es aus generalpravantiven Griinden
erforderlich ist, fur Finanzvergehen im Zusammenhang mit illegalem Zigarettenhandel
oder -schmuggel entsprechend hohe Strafen auszusprechen, um Personen in
vergleichbaren Situationen von der Begehung von gleichartigen Finanzvergehen im
Zusammenhang mit dem grenzuberschreitenden ,illegalen Zigarettenhandel oder illegalen
Zigarettenschmuggel® abzuhalten.

Angesichts der vorliegenden Milderungsgrunde — Ersttater, Gestandnis, Unbescholtenheit,
schwierige wirtschaftliche Lage und schlechter Gesundheitszustand, der zur
Invaliditatspension gefuhrt hat, Sorgepflicht fur die Ehefrau — ist unter Berucksichtigung
von generalpraventiven Grunden (siehe oben) bzw. aus spezialpraventiven Grinden eine
Reduzierung der Geldstrafe auf das im Spruch ersichtliche Ausmal} gerechtfertigt.

Unter den gleichen Strafbemessungsgrunden war die Ersatzfreiheitsstrafe aliquot auf das
im Spruch ersichtliche Ausmal} herabzusetzen, obwohl die persdnlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten nur bei der Bemessung der
Geldstrafe, nicht aber der Ersatzfreiheitsstrafe malRgebend sind. Insbesondere scheiden
fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie und ob diese
vollzogen werden kann, aus (VWGH 28.04.2011, 2009/16/0099).

Daruber hinaus war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Verfall:

§ 17 Abs. 1 FinStrG: Auf die Strafe des Verfalls darf nur in den im |l. Hauptstlck dieses
Abschnittes vorgesehenen Fallen erkannt werden.

§ 17 Abs. 2 lit. a FinStrG: Dem Verfall unterliegen die Sachen, hinsichtlich derer das
Finanzvergehen begangen wurde, samt UmschlieRungen.

Beim Verfall von Monopolgegenstanden handelt es sich laut Rechtsprechung um eine
zwingende Rechtsfolge (vgl. VWGH 26.4.2001, 2000/16/0597).

Der vom Zollamt ausgesprochene Verfall der Zigaretten, die beim Beschuldigten anlasslich
der Amtshandlung am 16. Marz 2017 beschlagnahmt wurden, war somit gesetzeskonform.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 180,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmalf’ von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal
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aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist. Der Beschuldigte hat auch die Kosten des
allfalligen Strafvollzuges zu ersetzen, die erforderlichenfalls mit gesondertem Bescheid
des Zollamtes als Finanzstrafbehorde festzusetzen sein werden.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung
fallig und sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehdrde zu entrichten,
widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste. Ein Ansuchen um eine allfallige
Zahlungserleichterung ware beim Zollamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 24. Juni 2019
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