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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, als
Insolvenzverwalter im Schuldenregulierungsverfahren tber das Vermodgen des SN, Uber
die Beschwerde vom 19.09.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 03.09.2018, betreffend Sdumniszuschlag, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als der SGumniszuschlag mit € 64,40
anstatt € 110,40 festgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 03.09.2018 setzte die Abgabenbehdrde von der Lohnsteuer 2017
in Hohe von € 5.520,00 einen ersten Saumniszuschlag in Hohe von € 110,40 fest und
verwies zur Begrundung auf den Bericht vom 3.9.2018 Uber die Schlussbesprechung.

Mit Eingabe vom 19.09.2018 erhob der Beschwerdefuhrer (Bf) das Rechtsmittel
der Beschwerde und beantragte den Bescheid Uber die Festsetzung eines
Saumniszuschlages vom 03.09.2018 unter Berucksichtigung der tatsachlichen
Gegebenheiten - namlich der BetriebsschlieRung und Beendigung samtlicher
Dienstverhaltnisse per 31.07.2017 - neu zu berechnen und festzusetzen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.10.2018 wies die Abgabenbehdrde die
Beschwerde als unbegriundet ab.

Mit Vorlageantrag vom 15.10.2018 stellte der Bf den Antrag auf Entscheidung Uber die
gegenstandliche Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Mit Erkenntnis vom 06.08.2019, RV/7100463/2019, gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde vom 19.09.2018 gegen den Bescheid vom 03.09.2018 betreffend Haftung zur
Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer fur das Jahr 2017 insoweit Folge, als die Haftung
auf € 3.219,96 eingeschrankt wurde.



Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind geméls § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemél3 § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschlége unter riickwirkender
Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngeméal

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften
und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtrdglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Laut Aktenlage wurden mit Bescheiden vom 09.07.2018 die bereits angefuhrten
Nachforderungen an Lohnsteuer festgesetzt. Aufgrund der gesetzlichen Falligkeit der
Lohnsteuer kann hinsichtlich dieser Selbstbemessungsabgaben die Anlastung eines
Saumniszuschlages vom Nachforderungsbetrag im Allgemeinen nicht verhindert werden
(vgl. VWGH 22.2.1995, 94/13/0242).

Der Umstand, dass gegen die Lohnsteuerbescheide Beschwerde erhoben wurde,
vermag daran nichts zu andern, da nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.9.1990, 90/15//0028) die Saumniszuschlagspflicht
nicht den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld voraussetzt, sondern nur einer
formellen. Die den Sdumniszuschlag festsetzende Behorde hat im Verfahren betreffend
Saumniszuschlag lediglich die objektive Voraussetzung der Saumnis, nicht aber die
Richtigkeit des zu Grunde liegenden Abgabenbescheides zu prifen.

Aufgrund der zwingenden Bestimmung des § 217 Abs. 1 BAO erfolgte somit die
Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages in Hohe von 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Betrages zu Recht.

Da der Beschwerde vom 19.09.2018 gegen die Lohnsteuer 2017 insoweit Folge gegeben
wurde, als diese auf € 3.219,96 eingeschrankt wurde, war der SGumniszuschlag in Hohe
von € 110,40 gemal § 217 Abs. 8 BAO infolge der nachtraglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld auf € 64,40 herabzusetzen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.
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Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 3. September 2019
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