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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die der Beschwerde des Bf.,
vom 10.7.2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 28.6.2019,
betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2018 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, brachte seine Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2018 am 26.4.2018 auf elektronischem Weg beim
Finanzamt ein und bezeichnete in dieser seine berufliche Tatigkeit mit den Worten
"kaufménnischer Aul3endienstangestellter” und seinen Beruf als "Vertreter/innen".

Mittels die Arbeitnehmerveranlagungen der Jahre 2015 bis 2018 betreffenden Ersuchens
um Erganzung vom 3.5.2019 forderte das Finanzamt den Bf. um Vorlage einer

Kopie seines Dienstvertrages sowie um Vorlage einer Bestatigung aus der hervorgehe,
dass der Bf. der Berufsgruppe der Vertreter angehore, auf.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens brachte der Bf. eine Kopie seines
Dienstvertrages bei. Angemerkt wird, dass in diesem unter dem Punkt “2. Verwendung"
ausgefuhrt wurde, dass der Bf. als Vertriebsbeauftragter eingesetzt werde. Weiters legte
der Bf. u. a. eine mit dem 25.4.2019 datierte Bestatigung seines Dienstgebers mit dem
Betreff: "Vertretertétigkeit, Bestéatigung des Dienstgebers" hinsichtlich des Jahres 2018 vor.
In dieser wurde wortlich wie folgt ausgefuhrt:

"Wir bestétigen hiermit, dass Herr..., geb..., wohnhaft in... vom 1.1.2018 bis 31.12.2018 in
unserem Unternehmen zum Zweck der Kundenbetreuung liberwiegend im AulRendienst
tatig war."”



Angemerkt wird, dass der Bf. auch fur die Jahre 2015 bis 2017 derartige

gleichlautende Bestatigungen vorlegte. Angemerkt wird weiters, dass der Bf. dieser
Vorhaltsbeantwortung auRerdem einen mit 2.5.2019 datierten Antrag auf Wiederaufnahme
der Arbeitnehmerveranlagung 2014 mit der Begrindung, dass er erst jetzt von seinem
Arbeitgeber von der Moglichkeit der Geltendmachung des Vertreterpauschales erfahren
habe, beilegte.

Das Finanzamt erlie den Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveranlagung)

fur das Jahr 2018 am 28.6.2018 und versagte in diesem der Zuerkennung des
Vertreterpauschales die Anerkennung mit der Begrindung, dass Anbahnungen und der
Abschluss von Geschéaften die mal3geblichen Kriterien fur dessen Zuerkennung seien.
Da diese Bestatigungen in den vorgelegten Schreiben nicht enthalten seien, kdnnte das
Verteterpauschale fur die Jahre 2014 bis 2018 nicht steuermindernd gewahrt werden.

Mittels am 10.7.2019 beim Finanzamt eingelangten Schreibens erhob der Bf. u. a. gegen
diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte in diesem aus, dass er
nach Rucksprache mit seinem Arbeitgeber neu ausgestellte Bestatigungen hinsichtlich
seiner Vertretertatigkeit - diese beinhalte Anbahnungen und Abschlisse von Geschaften
- betreffend der Jahre 2014 bis 2018 vorlege. In der das Jahr 2018 betreffenden
Dienstgeberbestatigung, ausgestellt am 1.7.2019, wurde wortlich wie folgt ausgefuhrt:

"Wir bestétigen hiermit, dass Herr..., geb..., wohnhatft in... vom 1.1.2018 bis 31.12.2018 in
unserem Unternehmen zum Zweck der Anbahnung von Geschéftsabschliissen und zur
Kundenbetreuung fast ausschliel3lich im AuBendienst tatig war."

Angemerkt wird, dass der Bf. auch fur die Jahre 2014 bis 2017 derartige gleichlautende
Bestatigungen vorlegte.

Mit Beschwerdevorentscheidung betreffend des Jahres 2018 vom 18.7.2019 versagte das
Finanzamt der Anerkennung des Vertreterpauschales wiederum die Anerkennung und
fuhrte diesbezuglich wortlich wie folgt aus:

"Gemal den gesetzlichen Bestimmungen des EStG 1988 miissen Vertreter ab der
Arbeitnehmerveranlagung 2018 wie alle anderen in der Pauschalierungsverordnung
aufgezéhlten Berufsgruppen die nicht steuerbaren Ersétze des Arbeitgebers (siehe
Jahreslohnzettel/nicht steuerbare Ersétze gem. § 26 EStG 88: Euro 3.082,20)
gegenrechnen.”

Im am 30.7.2019 beim Finanzamt eingelangten Vorlageantrag fuhrte der Bf. aus,

dass er fur den Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das BFG den
Jahreslohnzettel, gemeint wohl Jahreslohnkonto, 2018 mit der genauen Beschreibung der
nicht steuerbaren Ersatze des Arbeitgebers zum Zwecke des Gegenrechnens erganzen
wolle.

Angemerkt wird, dass aus dem vorgelegten Lohnkonto hervorgeht, dass der Arbeitgeber
des Bf. diesem im Jahre 2018 insgesamt Euro 3.082,20 an gemal} § 26 EStG 1988
nicht zu den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit gehdrigen Betragen ausbezahlte.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Finanzamt im Zuge der Erlassung

des bekampften Bescheides im Hinblick auf die vom Bf. aus Anlass der

Beantwortung des o.e. Erganzungsersuchens vom 3.5.2019 vorgelegte und mit dem
25.4.2019 datierte Bestatigung seines Dienstgebers davon ausging, dass der Bf. im Jahre
2018 die maldgeblichen Kriterien fur die Zuerkennung des Vertreterpauschales nicht
erfillte.

Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Verordnung des Bundesministers

fur Finanzen uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von
Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. || Nr. 382/2001, nicht zu entnehmen,
sodass nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH auf die Erfahrungen des taglichen
Lebens und die Verkehrsauffassung abzustellen ist (VWGH 18.12.2013, 2009/13/0261).
Danach sind Vertreter Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung

und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind (VWGH
28.6.2012, 2008/15/0231). Der Vertreter muss eine ausschlielliche Vertretertatigkeit
ausuben. Eine vollig untergeordnete andere Tatigkeit steht der Inanspruchnahme des
Vertreterpauschales allerdings nicht entgegen (VWGH 24.2.2005, 2003/15/0044).

Das BFG geht - ebenso wie das Finanzamt im Zuge der Erlassung

der Beschwerdevorentscheidung - im Hinblick auf die o. e. und vom Bf. aus Anlass der
Erhebung der Beschwerde vorgelegte Bestatigung seines Dienstgebers vom 1.7.2019,
gemal derer der Bf. vom 1.1.2018 bis zum 31.12.2018 zum Zwecke der Anbahnung von
Geschaftsabschlissen und zur Kundenbetreuung fast ausschliefdlich im Aulendienst
tatig war, davon aus, dass der Bf. aufgrund seiner ausgeubten Tatigkeit im Jahre

2018 als Vertreter tatig war und in diesem das Vertreterpauschale gemaflt § 1 Z 9 der
Verordnung BGBI Il Nr. 382/2001 (PauschVO) beanspruchen konnte.

Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 konnen zur Ermittlung von Werbungskosten

vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im
Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Darauf fuRend wurde am 31. Oktober 2001 die Verordnung, BGBI 1l Nr. 382/2001
(PauschVO) erlassen, deren § 1 Z 9 lautet:

»Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemal3 § 16 Abs. 3
EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhéltnisses
festgelegt:

9. Vertreter
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5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2.190 Euro jéhrlich. Der Arbeithnehmer muss

ausschliel3lich Vertretertatigkeit ausiiben. Zur Vertretertétigkeit gehért sowohl die Tétigkeit
im AuBendienst als auch die flir konkrete Auftrdge erforderliche Arbeit im Innendienst. Von
der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hélfte im Aul3endienst verbracht werden."

Gemal § 4 Abs. 1 PauschVO idF BGBI Il Nr. 68/2018, kirzen Kostenersatze gemal} § 26
EStG 1988 die jeweiligen Pauschbetrage.

Diesbezuglich wird klarstellend angemerkt, dass auf Grund des Erkenntnisses

des Verfassungsgerichtshofes vom 26.2.2018, V 45/2017, im BGBI Il Nr. 68/2018
kundgemacht wurde, dass im § 4 Abs. 1 PauschVO die Wortfolge ,ausgenommen jene
nach § 1 Z 9 (Vertreter)" entfallt und dass diese Fassung erstmalig bei der Veranlagung flr
das Kalenderjahr 2018 anzuwenden ist.

In Ansehung des vorstehend Gesagten ist das Pauschale daher jahrlich um die
steuerfreien Kostenersatze des Dienstgebers - § 26 EStG 1988 - zu kirzen. Diese
Kostenersatze betrugen im vorliegenden Fall im Jahre 2018 insgesamt Euro 3.082,20.
Dem Bf. steht somit lediglich der gesetzliche Pauschbetrag von Euro 132,00 - § 16 Abs 3
EStG 1988 - zu.

AbschlieRend wird im Hinblick auf den Umstand, dass die Begrindung dieses
Erkenntnisses von jener des bekampften Bescheides insofern abweicht, als die
malfdgeblichen Kriterien fur die Zuerkennung des Vertreterpauschales vom BFG als erfullt

- auf die obigen diesbezuglichen Ausfuhrungen wird verwiesen - angesehen wurden,
erganzend darauf hingewiesen, dass das Verwaltungsgericht gemaR § 279 Abs 1 2.

Satz BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013 berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrundung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben
oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Kriterien liegen im gegenstandlichen Fall allesamt nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 6. September 2019
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