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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache A, Anschrift,
vertreten durch Dr. Walter Lenfeld, Dr. Wilfried Leys, Rechtsanwalte, Malserstrale 19,
6500 Landeck, uber die Beschwerde vom 1.10.2012 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt FA vom 4.9.2012 betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe
fur 06/2009 sowie Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fur die Zeitraume 07-12/2009,
01-12/2010, 01-12/2011 und 01-06/2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheiden vom 4.9.2012 hat das Finanzamt FA die Normverbrauchsabgabe,
Zeitraum: 06/2009, hinsichtlich des Fahrzeuges FZ1, Fahrgestellnummer FN1, mit

€ 8.374,09 festgesetzt. Begrundend fuhrte das Finanzamt dazu aus, die Festsetzung sei
erforderlich gewesen, weil die Selbstberechnung der Normverbrauchsabgabe unterblieben
sei. Das gegenstandliche Fahrzeug sei gemal} § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz (KFG) 1967
widerrechtlich im Inland verwendet worden. Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 seien Fahrzeuge
mit auslandischen Kennzeichen, die von Personen mit Wohnsitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht bzw. verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeuge
mit dauerndem Standort (Standortvermutung) anzusehen. Das gegenstandliche Fahrzeug
sei im Juni 2009 in das Bundesgebiet eingebracht worden. Die Verwendung eines solchen
Fahrzeuges wirde gemal} § 1 Abs. 3 Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG) 1991 der
Normverbrauchsabgabe unterliegen.



Weiters hat das Finanzamt FA mit Bescheiden vom 4.9.2012 hinsichtlich des oben
angefuhrten Fahrzeuges die Kraftfahrzeugsteuer fur die Monate 07-12/2009 mit € 867,60,
flr die Monate 01-12/2010 mit € 1.735,20, fur die Monate 01-12/2011 mit € 1.735,20 und
fur die Monate 01-06/2012 mit € 867,60 festgesetzt. Begrindend fuhrte das Finanzamt
aus, der Kraftfahrzugsteuer wirden gemaR § 1 Abs. 1 Z. 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz
(KfzStG) 1992 Kraftfahrzeuge unterliegen, die auf StralRen mit offentlichem Verkehr

im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden
(widerrechtliche Verwendung). Da das gegenstandliche Fahrzeug seit Juni 2009
widerrechtlich verwendet werde, habe die Kraftfahrzeugsteuer gemal § 1 Abs. 1 Z. 3
KfzStG 1992 festgesetzt werden mussen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die (als ,Berufung“ bezeichnete) Beschwerde vom
1.10.2012. Begrundend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges vorgebracht,

das gegenstandliche Fahrzeug habe den dauernden Standort nicht im Inland. Nach

§ 40 Abs. 1 KFG sei dauernder Standort eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz des
Antragstellers, sohin des Zulassungsbesitzers. Ausschliel3licher Eigentimer und
Zulassungsbesitzer sei nicht die Beschwerdefuhrerin, sondern Herr B. Demnach sei
bereits aufgrund der Bestimmung des § 40 Abs. 1 KFG davon auszugehen, dass sich der
dauernde Standort in der Schweiz, sohin nicht im Inland befinden wurde.

Nach § 82 Abs. 8 KFG seien Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die

von Personen mit Hauptwohnsitz im Inland, im Inland verwendet werden, bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. § 82
Abs. 8 KFG wurde jedoch auch die Mdglichkeit eines Gegenbeweises normieren. Dazu
seien Feststellungen Uber den regelmafigen Ort sowie Art und Weise der Verwendung
des Fahrzeuges notwendig. Die erkennende Behorde habe keinerlei Feststellungen Uber
den regelmafigen Ort sowie Uber die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges
getroffen. Bereits aus diesem Grund seien samtliche angefochtenen Bescheide
mangelhaft und rechtswidrig. Tatsache sei, dass das gegenstandliche Fahrzeug nicht im
Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehen wurde und nicht auf diese zugelassen sei. Die
Beschwerdefuhrerin sei auch nicht als Halterin im Sinne der Bestimmungen des EKHG
anzusehen. Tatsache sei weiters, dass das gegenstandliche Fahrzeug in der alleinigen
Verfugungsgewalt des Eigentimers B stehen wirde und der Eigentimer der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin das Fahrzeug lediglich prekaristisch zur Verfugung stellen wirde.

Das gegenstandliche Fahrzeug wurde sich auch zeitlich gesehen nicht iberwiegend im
Inland befinden. Wahrend der Ferien (Osterferien, Sommerferien, Weihnachtsferien) in
der Zeit von April bis Dezember wurde sich das Fahrzeug ausschlief3lich in der Schweiz
befinden. Wahrend der Schulzeit wirde sich das Fahrzeug jeweils von Donnerstag bis
Sonntag in der Schweiz befinden. Wahrend der Zeit von Dezember bis April eines jeden
Jahres wirde sich das Fahrzeug ebenfalls zum grofdten Teil in der Schweiz befinden.
Das Fahrzeug werde daruber hinaus ausschlief3lich im Ausland repariert und gewartet.
Diesbezlglich habe die Beschwerdefuhrerin bereits diverse Rechnungen in Vorlage
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gebracht. Ebenfalls habe die Beschwerdefuhrerin X-Abrechnungen von Oktober 2010
bis Mai 2012 in Vorlage gebracht, aus welchen ersichtlich sei, dass das gegenstandliche
Fahrzeug seinen Standort in der Schweiz habe und dort auch Uberwiegend betankt
werde. Daruber hinaus wurde die Beschwerdefluhrerin Uber ein eigenes Fahrzeug der
Marke FZ2 verfliigen, welches in Osterreich zugelassen sei. Die Beschwerdefiihrerin
wlrde zum grofRten Teil mit diesem Fahrzeug der Marke FZ2 fahren. Der diesbezlgliche
Zulassungsschein sei ebenfalls bereits in Vorlage gebracht worden.

Das NoVAG wirde keine Regelung daruber enthalten, wem die Verwendung des
Fahrzeuges zuzurechnen ist. Aus diesem Grund sei auf den Begriff des Halters

eines Kraftfahrzeuges nach § 5 Abs. 1 EKHG zuruckzugreifen, wonach als Halter die
Person zu verstehen sei, die das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und die
Verfugungsgewalt daruber hat. Bereits aus obigen Ausfihrungen wirde sich ergeben,
dass Herr B als alleiniger Eigentimer und Zulassungsbesitzer des gegenstandlichen
Fahrzeuges die Verfugungsgewalt Uber das Fahrzeug habe und zudem das Fahrzeug auf
seine Rechnung warten und reparieren lasse.

Auch wenn die Beschwerdeflhrerin das gegenstandliche Fahrzeug teilweise im Inland
verwenden wurde, wirde die VerfUgungsgewalt Uber das Fahrzeug dennoch im Ausland
bleiben. Bei der Beurteilung, wer die Verfugungsgewalt Uber das Fahrzeug habe, seien
objektive Gesichtspunkte malRgebend. Der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
zu 9 ObA 150/00z, auf welche der Verwaltungsgerichtshof verweisen wirde, sei zu
entnehmen, dass der Betrieb eines Fahrzeuges auf eigene Rechnung des Halters
erfolgen wurde, wenn er den Nutzen aus der Verwendung zieht und die Kosten tragt.
Fur die Tragung der Kosten sei vor allem auf die Unterbringung, Instandhaltung,
Bedienung, Versicherung, Steuer etc. abzustellen. Die freie Verfugung wirde es
ermaoglichen, Uber die Verwendung des Kraftfahrzeuges zu entscheiden; der Halter
musse tatsachlich in der Lage sein, die Verfligung Uber das Fahrzeug auszuuben.

Wie bereits vorgebracht, werde das gegenstandliche Fahrzeug ausschlie3lich vom
Eigentumer B instand gehalten. Die Versicherungen und Steuern fur das Fahrzeug
wulrden ebenfalls ausschliel3lich vom Eigentimer des Fahrzeuges bezahlt. Zumal die
Beschwerdefuhrerin nicht Eigentimerin des Fahrzeuges sei, wirde ihr auch die freie
Verfugung Uber das Fahrzeug nicht zustehen. Vielmehr habe ihr Herr B lediglich die
Benltzung des Fahrzeuges bis auf Widerruf gestattet. Samtliche laufenden Kosten fur
Service- und Wartungsleistungen, Reparaturen, Versicherung und Reifenwechsel seien
stets ausschlieRlich vom Eigentimer und nicht von der Beschwerdefuhrerin bezahlt
worden. Aus diesem Grund sei auch ausschlielich der Eigentumer des gegenstandlichen
Fahrzeuges als Halter im Sinne des EKHG anzusehen und sei die Verwendung
ausschlieflich diesem zuzurechnen. Daran wurde sich auch nichts andern, dass der
Eigentimer des gegenstandlichen Fahrzeuges das Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin
gelegentlich zur Verfigung stellen wurde.

In seiner Entscheidung vom 5.8.2008 habe der Unabhangige Finanzsenat Innsbruck
(RV/0377-1/06) ausgesprochen, dass allein der Umstand, dass das strittige Fahrzeug
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fur tagliche Fahrten zwischen Wohnort und Betriebsstandort und fir gelegentliche
Privatfahrten am Wohn- und Betriebsort zur Verflugung gestellt wird, den dauernden
Standort des Fahrzeuges noch nicht am Wohnort in Osterreich zu begriinden

vermoge. Dies sei auf den gegenstandlichen Fall umso mehr anzuwenden, als der
Beschwerdefuhrerin das Fahrzeug nicht taglich zur Verfligung gestellt werde. Somit wirde
kein dauernder Standort des Fahrzeuges im Bundesgebiet bestehen. Zudem sei die
Kraftfahrzeugsteuer bereits durch den Eigentimer des gegenstandlichen Fahrzeuges

in der Schweiz bezahlt worden, weshalb auch eine unzulassige Doppelbesteuerung
vorliegen wurde.

Aus diesem Grund seien die bekampften Bescheide wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Mit einer als ,Rechtfertigung” bezeichneten Eingabe vom 25.6.2012 brachte die
Beschwerdefuhrerin erganzend vor, sie sei anlasslich ihrer Einvernahme am 12.6.2012
derart nervos gewesen, dass sie die Angaben nicht richtig bzw. vollstandig erteilt habe.
Erst zu Hause habe sie die Niederschrift nochmals durchgelesen und feststellen mussen,
dass der Inhalt der Niederschrift in einigen Punkten nicht ihnren Angaben entsprochen
habe. Das Fahrzeug wurde sich im ausschlie3lichen Eigentum des Herrn B befinden.
Dieser sei Vater der Kinder C, geb. am xxx und des D, geb. am yyy. Das gegenstandliche
Fahrzeug wirde sich jedenfalls nicht Gberwiegend in Osterreich befinden. Wahrend der
Ferien in der Zeit von April bis Dezember wurde sich das Fahrzeug stets in der Schweiz
befinden. Wahrend der Schulzeit von April bis Dezember wirde die Beschwerdeflhrerin
von Donnerstag bis Sonntag jede Woche mit dem Fahrzeug von Ort1(O) nach Ort2(CH)
fahren. Wahrend der Zeit von Dezember bis April eines jeden Jahres wurde sich das
Fahrzeug ebenfalls teilweise im Bundesgebiet der Schweiz und nicht ausschlieflich in
Osterreich befinden. Das Fahrzeug wiirde stets in der Schweiz repariert und gewartet
werden. Diesbezuglich werden die Rechnungen vom 3.5.2008, 5.8.2008, 28.10.2008,
15.11.2008, 16.4.2009, 10.6.2009, 4.11.2000, 29.4.2010 und 4.2.2011 in Vorlage
gebracht. Es wiirde sich sohin ergeben, dass das Fahrzeug in Osterreich jedenfalls nicht
Uberwiegend verwendet werde. Die Uberwiegende Verwendung des Fahrzeuges wurde
in der Schweiz stattfinden. Dies wirde sich auch aus den X-Abrechnungen ergeben.
Herr B habe der Beschwerdefuhrerin eine Zweitkarte seiner X-Karte zur Verfugung
gestellt. Es werden hiemit die X-Abrechnungen vom Oktober 2010 bis Mai 2012 in Vorlage
gebracht. Aus diesen Abrechnungen sei ersichtlich, dass sich die Beschwerdeflhrerin
Uberwiegend in der Schweiz aufgehalten habe. Sie habe das Fahrzeug dort betankt

und Einkdufe getatigt. Sowohl aus diesen Unterlagen als auch aus den Reparatur- und
Servicerechnungen wirde sich eindeutig ergeben, dass sich das Fahrzeug jedenfalls
nicht iberwiegend in Osterreich befunden habe. Des Weiteren werden Aufzeichnungen
uber Ausgaben der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz in Vorlage gebracht. Aus diesen
Aufzeichnungen wurde sich ebenfalls ergeben, dass sich die Beschwerdefuhrerin in

der Schweiz aufgehalten habe. Daruber hinaus wirde die Beschwerdefuhrerin Gber ein
eigenes Fahrzeug der Marke FZ2 verfligen. Diesbezuglich wird der Zulassungsschein
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in Vorlage gebracht. In Osterreich wiirde die Beschwerdefiihrerin mit diesem Fahrzeug
fahren und nicht mit dem Fahrzeug des Herrn B.

Mit Urkundenvorlage vom 12.7.2012 wurde ein Transaktionsauszug der X-Card von B
vorgelegt. Unter dem Buchungsdatum 2.11.2009 sei ein Zusammenzug aller Einkaufe
fur den Zeitraum 20.3.2003 bis 2.11.2009 zu sehen. Solche Zusammenzige wirden
aufgrund der Datenmengen im System von Zeit zu Zeit vorgenommen. Aus dieser
Ausstellung wirde sich ergeben, dass sich B mit dem Fahrzeug regelmalig in der
Schweiz aufgehalten habe. Des Weiteren wurde sich ergeben, dass sich das Fahrzeug
jedenfalls nicht Uberwiegend in Osterreich befunden habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.6.2014 wurde die Beschwerde betreffend
die Beschwerde gegen die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 06/2009, die
Festsetzungen der Kraftfahrzeugsteuer 07-12/2009, 01-12/2010, 01-12/2011 und
01-06/2012 als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, aufgrund einer anonymen Anzeige sei durch die

Organe der Finanzpolizei festgestellt worden, dass die Beschwerdeflhrerin ein

KFZ mit auslandischem Kennzeichen in Osterreich verwenden wiirde. Sie sei zur
Klarung des Sachverhaltes ins Finanzamt FA vorgeladen worden, wo mit ihr eine
Niederschrift durch die Finanzpolizei aufgenommen worden sei. In der Niederschrift
habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, dass das betreffende KFZ im Besitz ihres
Lebensgefahrten Herrn B stehen wirde. Im Jahr 2008 sei das Auto von Herrn B erstmals
nach Osterreich eingeflihrt worden. Es sei fallweise auch von der Beschwerdefiihrerin
benltzt worden. Ab Sommer 2009 habe Herr B der Beschwerdefuhrerin den PKW FZ1 fur
samtliche Fahrten im Bundesgebiet, aber auch fur Fahrten in die Schweiz Uberlassen, da
ihr PKW Marke A3 fur Fahrten mit den Kindern zum Kindesvater nicht ausreichend Platz
habe. Das Auto wiirde sich seit 2009 ausschlieRlich in Osterreich an der Wohnadresse
der Beschwerdefuhrerin befinden und wirde von Herrn B nur im Winter wahrend seiner
Urlaubszeit in Osterreich verwendet werden. Auch Herr B wiirde ein Zweitauto der Marke
FZ3 mit einem Schweizer Kennzeichen besitzen Mit diesem wirde er Uberwiegend
zwischen Osterreich und der Schweiz pendeln.

Erst in der Beschwerdebegrindung wurden bezuglich der Verwendung des FZ1 von der
Beschwerdefuhrerin andere Aussagen getroffen. Nun wirde sich das gegenstandliche
Fahrzeug wahrend der Ferien (Osterferien, Sommerferien, Weihnachtsferien) in

der Zeit von April bis Dezember ausschlielilich in der Schweiz befinden. Wahrend

der Schulzeit wurde sich das Fahrzeug jeweils von Donnerstag bis Sonntag in der
Schweiz befinden. Dem sei zu entgegnen, dass sich in dieser Aussage bereits ein
Widerspruch befinden wiirde. In Osterreich wiirde die Schulzeit in Monaten gesehen
von ca. Anfang/Mitte September bis ca. Ende Juni/Anfang Juli mit der jeweilige ca.
einwochigen Unterbrechungen fir die Semester- und Osterferien und die zweiwochigen
Weihnachtsferien gehen. Somit konne das gegenstandliche Auto nicht gleichzeitig von
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April bis Dezember ausschliel3lich in der Schweiz sein und wahrend der Schulzeit jeweils
von Donnerstag bis Sonntag. Hier wirden sich die Aussagen fur die Monate April —
einschlieRlich Juni und September bis Dezember Uberschneiden.

Gemal der allgemeinen Lebenserfahrung konne von einer groReren Glaubwurdigkeit
der Erstaussage ausgegangen werden und zu diesem Zeitpunkt sei von der
Beschwerdefuhrerin wie oben schon festgehalten ausgesagt worden, dass das
gegenstandliche Fahrzeug ihr von Herrn B seit Sommer 2009 Uberlassen worden sei.
Den Aussagen in der Stellungnahme vom 25.6.2012, dass die Beschwerdeflhrerin bei
der Niederschrift derart nervés gewesen sei, dass sie diese Angaben nicht richtig bzw.
vollstandig erteilt hatte, konne entgegnet werden, dass die Beschwerdefuhrerin bereits
Anfang Juni Uber die Niederschrift informiert worden sei. Somit habe sie gentgend Zeit
gehabt, sich darauf vorzubereiten.

In der Beschwerdebegrindung werde auch angemerkt, dass die Abgabenbehdrde
keinerlei Feststellungen Uber den regelmafigen Ort sowie Uber die Art und Weise der
Verwendung des Fahrzeuges getroffen hatte. Dem sei zu entgegnen, dass die Organe
der Finanzpolizei sehr wohl ihren Ermittlungsaufgaben nachgekommen seien (z.B.
Anforderung von diversen Unterlagen sowie eine Niederschrift zur Klarung desdauernden
Standortes). Nach Auswertung der Kreditkartenabrechnungen musse festgestellt
werden, dass sich auf Grund dieser die Aussage Beschwerdefuhrerin, dass sie wahrend
der Schulzeit von Donnerstag bis Sonntag und in den Ferien fast ausschlieflich in

der Schweiz sei, nicht als glaubwirdig erweisen wurde. Unter Einbeziehung dieser
Abrechnungen seien von der Beschwerdefuhrerin bedeutend weniger Fahrten in die
Schweiz unternommen worden.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 wirde bestimmen, dass Fahrzeuge mit auslandischem
Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als
Fahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen seien. Die Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR § 37 KFG 1967 sei nur wahrend eines Monats ab der
Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. § 40 KFG 1967 sei fur die Feststellung einer
Zulassungsverpflichtung ohne jede Bedeutung und wirde nur die Behordenzustandigkeit
bei feststehender Zulassungspflicht regeln. § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 sei als lex
specialis zu § 40 Abs. 1 leg.cit. zu sehen, weicher hinsichtlich des dauernden Standortes
eines Fahrzeuges den Grundsatz normiere, "als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt
der Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von
dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfugt".

Auf Grund der oben angefuhrten Punkte seien die Abgaben zu Recht festgesetzt worden
und die Beschwerde sei als unbegriindet abzuweisen.

Mit Eingabe vom 26.6.2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung uber
die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, es werde
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ausdrucklich nochmals darauf hingewiesen, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol

in seiner Entscheidung vom 2.5.2014, GZ., das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt
habe. Dieses Urteil sei mit Schriftsatz vom 7.5.2014 in Vorlage gebracht worden. Dieser
Umstand sei in der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung Uberhaupt nicht
bertcksichtigt worden. Die vom Finanzamt FA getroffenen Feststellungen wurden sich
nicht mit dem Akteninhalt decken.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Gemal § 1 Z. 3 NoVAG 1991 idF BGBI. 2010/34 unterlag im hier gegenstandlichen
Zeitraum der Normverbrauchsabgabe die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum
Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z. 1 oder Z. 2 eingetreten
ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergutung nach § 12 oder § 12a NoVAG
1991 erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung galt auch die Zulassung eines Fahrzeuges,
das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag
oder befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach

dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

Gemal § 4 Z. 3 NoVAG 1991 sind Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines
Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z. 3
NoVAG 1991), der Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als
Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO).

Gemal § 36 KFG 1967 durfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen u.a. des §
82 KFG 1967 uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen
auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr
[Anm.: im Inland] zugelassen sind (§§ 37 bis 39) oder mit ihnen bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46) durchgefiihrt werden und sie weitere [hier nicht
relevante] Voraussetzungen erflllen.

Gemal § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben,
auf StraRen mit offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 KFG
1967eingehalten werden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis 23.4.2014 geltenden Fassung sind Fahrzeuge mit
auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in
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das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis
als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR § 37 KFG 1967 ist nur wahrend eines Monates ab der
Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

Mit dem Erkenntnis VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, hat der Verwaltungsgerichtshof
entschieden, dass die Einbringung in das Bundesgebiet gemal} § 82 Abs. 8 KFG

der Einbringung gemal § 79 KFG 1967 entspricht, sodass die Monatsfrist bis zur
erforderlichen inlandischen Zulassung mit jeder Verbringung des Fahrzeugs ins Ausland
oder in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet neu zu laufen beginnt. Diese Rechtsprechung
bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis VWGH 25.4.2016,
2015/16/0031.

Nach Ergehen des Erkenntnisses des VwWGH 21.11.2013, 2011/16/0221, erfolgte mit BGBI
| 2014/26 eine am 23.4.2014 kundgemachte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967,
wonach eine vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet die Monatsfrist nicht
unterbricht. Gemaf § 135 Abs. 27 KFG 1967 idF BGBI | 2014/26 trat § 82 Abs. 8 in dieser
Fassung mit 14.8.2002 in Kraft.

Diese Ruckwirkungsanordnung wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
2.12.2014, G 72/2014, als verfassungswidrig aufgehoben. Damit ist die mit BGBI | 2014/26
erfolgte Novellierung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 erst am 24.4.2014 in Kraft getreten. Der
durch das BGBI | 2014/26 in diese Bestimmung eingefugte Satz "Eine vorubergehende
Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht." ist hingegen erst auf
Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 23.4.2014 verwirklicht wurden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis 23.4.2014 geltenden Fassung beginnt somit in
Fallen, in denen ein Fahrzeug regelmafig monatlich in das Ausland ausgebracht wird, die
Monatsfrist immer wieder neu zu laufen und es entsteht keine Zulassungsverpflichtung

im Inland. Solche Fahrzeuge "waren somit nicht zuzulassen" im Sinne des NoVAG bzw.
werden nicht "ohne die erforderliche (inlandische) Zulassung" im Sinne des KfzStG 1992
im Inland verwendet.

In derartigen Fallen liegt somit keine widerrechtliche Verwendung vor, an die die
Steuerpflicht nach dem NoVAG 1991 anknupft. Es kann somit dahingestellt bleiben, wer
Verwender des Fahrzeuges ist und wo der Standort des Fahrzeuges ist; in derartigen
Fallen kann auch nicht § 79 KFG 1967 greifen. Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Verwenders bzw. dessen Sitz oder eine mdgliche Widerlegung einer Standortvermutung
sind demgemal ohne Belang.

Die Frage, ob die in § 82 Abs. 8 KFG 1967 eingeraumte einmonatige Verwendung
im Inland Uberschritten wurde oder nicht, ist im Rahmen der freien Beweiswurdigung
zu beurteilen. Das Gericht hat dabei gemaR § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger
Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in freier Uberzeugung
eine Tatsache als erwiesen oder nicht erwiesen anzunehmen. Dabei genlgt es, von
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mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen zu erachten, die gegenuber allen anderen eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat (VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132).

Der verfahrensgegenstandliche PKW FZ1, Fahrgestellnummer FN1, mit dem amtlichen
Kennzeichen Kennz. (CH) befand sich im hier gegenstandlichen Zeitraum im Eigentum
des deutschen Staatsblrgers B, wohnhaft in Anschrift(CH). B ist der Vater der beiden
Kinder der Beschwerdeflhrerin.

Auf die Beschwerdeflhrerin war vom 22.10.2008 bis 2.6.2013 ein PKW FZ2,
Fahrgestellnummer DN2, Kennzeichen LA-585CB angemeldet. Seit 3.6.2013 bis dato ist
ein PKW FZ4, Fahrgestellnummer FN3, auf die Beschwerdeflhrerin angemeldet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mit seinem Erkenntnis vom 2.5.2014,

GZ., einer Beschwerde der A stattgegeben, ein wegen Verletzung der
Rechtsvorschriften des § 82 Abs. 8 KFG bzw. § 82 Abs. 8 2. Satz KFG ergangenes
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft FA vom 28.11.2013 behoben und das
diesbezugliche Verwaltungsstrafverfahren eingestellt. In der Begrindung hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol dazu unter anderem wie folgt festgestellt:

,Der Zeuge B kaufte das Fahrzeug im Jahr 2005 und bezahlte dieses in bar. Samtliche
Reparatur- und Wartungsarbeiten am Fahrzeug wurden und werden in Fachwerkstatten
in der Schweiz durchgefuhrt. Der halbjahrliche Sommer- und Winterreifenwechsel wird
ebenfalls in der Schweiz durchgeflhrt und werden die Reifen sodann in einer Werkstatte in
der Schweiz gelagert. Samtliche Tankrechnungen werden dariber hinaus vom Zeugen B
bezahlt. (...)

Der Zeuge B ist X-Beruf in der Schweiz und ist in den Wintermonaten an den
Wochenenden mit seinem Fahrzeug bei der Lebensgefahrtin und den gemeinsamen
Kindern in Ort1(O). Das Fahrzeug wird dabei von Herrn B fiir die Fahrten von der
Schweiz nach Osterreich und retour verwendet. In den Sommermonaten verbringt die
Beschwerdefuhrerin jede freie Minute gemeinsam mit ihren Kindern in der Schweiz und
ist das Fahrzeug damit (iberhaupt nicht in Osterreich in Verwendung. Der Zeuge B hat
seiner Lebensgefahrtin das gegenstandliche Fahrzeug lediglich fur manche Fahrten

in die Schweiz geliehen, damit diese mit ihren beiden Kindern samt Gepack in die
Schweiz fahren konnte. Zum verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt [2009] hatte

die Beschwerdefuhrerin einen FZ2 und war dieser zu klein. Zwischenzeitlich hat die
Beschwerdefuhrerin einen FZ4.

Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin und des Zeugen B waren glaubwurdig,
nachvollziehbar und bestehen keinerlei Bedenken an der Richtigkeit der getroffenen
Aussagen. Die glaubwirdigen Aussagen wurden mit einer Vielzahl von Tank- und
Reparaturrechnungen, welche ausschliel3lich vom Zeugen B bezahlt und in der Schweiz
vorgenommen wurden, glaubhaft gemacht. Die Sommer- und Winterreifenwechsel
wurden ebenfalls in der Schweiz in einer Fachwerkstatte durchgeflhrt und vom Zeugen
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B bezahlt. Die jeweiligen Reifen wurden und werden auch in der Schweiz in Ort3
eingelagert.

Insgesamt ist daher bei einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass uber das
gegenstandliche Fahrzeug auf Dauer hauptsachlich vom Zeugen B von der Schweiz aus
verfugt wird und sich somit der dauernde Standort des Fahrzeuges auch in der Schweiz
befindet.”

Diese Feststellungen korrelieren mit dem im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
erstatteten Beschwerdevorbringen, wonach sich das Fahrzeug Uberwiegend in der
Schweiz befunden habe. Aus den vorgelegten Unterlagen (zahlreiche Tank- und
Reparaturrechnungen, Wartungsnachweise, Einkaufsbelege, Kreditkartenabrechnungen)
ergibt sich, dass das Fahrzeug vom Eigentumer B, aber auch von der Beschwerdeflhrerin
Uberwiegend in der Schweiz verwendet wurde und dass B der Beschwerdefuhrerin das
Fahrzeug fiir einzelne Fahrten nach Osterreich zur Verfligung stellte, wobei diese Fahrten
in der Regel dazu dienten, dass die Beschwerdefuhrerin wiederum mit den gemeinsamen
Kindern zu B in die Schweiz fuhr.

In einer Vernehmung vor der Finanzpolizei vom 12.6.2012 gab die Beschwerdeflhrerin
an, das Fahrzeug wiirde sich seit 2009 in Osterreich an ihrer Wohnadresse befinden

und werde von B nur im Winter wahrend seiner Urlaubszeit in Osterreich verwendet.
Wenn das Finanzamt FA diesen Ausfuhrungen folgte unter Hinweis darauf, dass nach

der allgemeinen Lebenserfahrung von einer groferen Glaubwurdigkeit der Erstaussage
ausgegangen werden kdnne, so ist darauf zu verweisen, dass das nunmehrige Vorbringen
in sich schlussig und nachvollziehbar ist und auch den vom Landesverwaltungsgericht
Tirol getroffenen Feststellungen entspricht und dass es auch durch zahlreiche Nachweise
belegt wurde, sodass das Bundesfinanzgericht dem im Beschwerdeverfahren erstatteten
Vorbringen folgt.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der vorgelegten Unterlagen, aus welchen

sich eine Uberwiegende und regelmalige Verwendung des Fahrzeuges in der

Schweiz ergibt, ist festzustellen, dass das gegenstandliche Fahrzeug zumindest
monatlich ins Ausland (Schweiz) verbracht wurde. In derartigen Fallen liegt somit

keine widerrechtliche Verwendung vor, an die die Steuerpflicht nach dem NoVAG

1991 bzw. dem KfzStG 1992 anknlpft. Es kann somit dahingestellt bleiben, wo der
Standort des Fahrzeuges ist; in derartigen Fallen kann auch nicht § 79 KFG 1967 greifen.
Mittelpunkt der Lebensinteressen der Verwenderin bzw. eine mogliche Widerlegung einer
Standortvermutung sind demgemalf ohne Belang.

Aufgrund des Nichtvorliegens einer Steuerpflicht war der Beschwerdeflhrer nicht

zur Selbstberechnung der gegenstandlichen Normverbrauchsabgabe verpflichtet.

Eine Festsetzung durch die Behdrde war daher jedenfalls unzulassig, weshalb der
angefochtene Bescheid betreffend Festsetzung von Normverbrauchsabgabe gemald § 279
Abs. 1 BAO aufzuheben war.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangig, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Entscheidungswesentlich war primar
die Beweiswirdigung im Einzelfall. Im Ubrigen folgt das Bundesfinanzgericht bei der
Beurteilung der Steuerpflicht betreffend widerrechtlicher Verwendung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass die Revision nicht zul3ssig ist.

Innsbruck, am 19. Juni 2019
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