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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des Bf., Wien,
vom 23. Juli 2019, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde Magistrat der Stadt
Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehdrde vom 24. Juni 2019, MA67/67/2019, wegen der
Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 (20% der verhangten Geldstrafe)
zu leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist gemeinsam mit der
Geldstrafe von € 60,00 und den Kosten der belangten Behorde (€ 10,00) binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde nach einer bei der Zulassungsbesitzerin, der

Fa. F. GmbH, Dorf, eingeholten Lenkerauskunft vom Magistrat der Stadt Wien mit
Strafverfiugung vom 18. April 2019 angelastet, er habe das mehrspurige Kraftfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen Vienna am 7. Februar 2019 um 16:14 Uhr in der zum
Beanstandungszeitpunkt gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WienX, ohne gultigen
Parkschein abgestellt.



Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde Uber den Bf. eine
Geldstrafe von € 60,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 14 Stunden verhangt.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfugung mit E-Mail vom 26. April 2019 Einspruch und
ersuchte um Zusendung der gesamten Unterlagen zu der Causa. Danach werde er sich
gern dazu auflern.

Die MA 67 raumte dem Bf. mit "Aufforderung zur Rechtfertigung" (Schreiben vom
21. Mai 2019) die Moglichkeit zu einer mundlichen oder schriftlichen Stellungnahme
binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein und Ubermittelte
ihm im Anhang zwei vom Meldungsleger zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommene
Fotos.

Der Bf. wurde fur den Fall einer schriftlichen Rechtfertigung ersucht, die seiner
Verteidigung dienlichen Beweismittel vorzulegen sowie seine Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten bekanntzugeben, um
diese bei der Bemessung der Strafe berucksichtigen zu konnen (§ 19 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991).

Der Bf. brachte in seiner Rechtfertigung vom 10. Juni 2019 (E-Mail) vor, dass auf
den Bildern wieder kein Datum und keine Uhrzeit vermerkt seien, diese somit keinerlei
"Zeugnischarakter" hatten. Er fordere die umgehende Einstellung.

Der Magistrat der Stadt Wien lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 24. Juni 2019 die
bereits naher bezeichnete Verwaltungsubertretung an und verhangte wegen Verletzung
der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit

§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von € 60,00 und fur den Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden. Zudem wurde gemaf}

§ 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten

des Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Vorbringens des Bf. in seiner Stellungnahme vom 10. Juni 2019 Folgendes ausgefuhrt:

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Organstrafverfigung sowie den
zum Beanstandungszeitpunkt angefertigten Fotos des eingeschrittenen Kontrollorgans
zufolge sei die Kontrolle des vom Bf. abgestellten Kraftfahrzeuges um 16:14 Uhr des
genannten Tages durchgefuhrt worden. Diese Zeitangabe sei deshalb glaubwurdig, weil
den Kontrollorganen des Magistrats der Stadt Wien als Hilfsmittel fur die Erfullung der
Ubertragenen Aufgaben elektronische Uberwachungsgerate (sog. PDA's) zur Verfligung
stinden, welche die zum Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit Gber einen Server
beziehen und vorgeben.

Es ergebe sich daher zweifelsfrei, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug an
der im Spruch bezeichneten Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
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Kurzparkzone abgestellt gewesen sei, wobei weder ein zum Beanstandungszeitpunkt
gultiger Parkschein entwertet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert gewesen sei.
Dieser Umstand sei auch durch die vom Meldungsleger im Zuge der Beanstandung
angefertigten Fotos eindeutig dokumentiert und sei dies wahrend des gesamten
Verfahrens vom Bf. im Wesentlichen unbestritten geblieben.

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellten,
hatten dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer
Parkschein aktiviert sei.

Die Abgabe sei mit der ordnungsgemafen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet.

Im gegenstandlichen Fall sei weder ein zum Beanstandungszeitpunkt gultiger Parkschein
entwertet noch ein elektronischer Parkschein aktiviert gewesen.

Die Angaben des Parkraumuberwachungsorgans der Landespolizeidirektion Wien
seien klar, deutlich und frei von Widersprichen. Es bestehe daher fur die erkennende
Behorde keinerlei Veranlassung, die schlissigen und widerspruchsfreien Angaben des
Kontrollorgans in Zweifel zu ziehen.

Hingegen habe der Bf. zweifellos ein Interesse daran, eine Darstellung abzugeben, die
geeignet sei, ihn von dem gegen ihn erhobenen Tatvorwurf zu entlasten.

Die blofe, durch nichts untermauerte Behauptung, der Vorhalt der dem Bf. zur Last
gelegten Verwaltungsubertretung sei nicht richtig, sei nicht ausreichend, diese zu
widerlegen. Vielmehr sei es die Aufgabe des Bf., konkreten Erhebungsergebnissen

nicht nur Behauptungen entgegen zu setzen, sondern auch entsprechende Beweise
anzubieten. Geschehe dies nicht, sei die Behorde nicht gehalten, auf Grund unbestimmter
und allgemein gehaltener Einwendungen weitere Beweiserhebungen durchzuflhren
(Verweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.09.1985, 85/03/0074,
und vom 21.07.1990, 89/02/0188).

Taugliche Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
waren bzw. welche die Stellplatzanderung des gegenstandlichen Fahrzeuges glaubhaft
dargetan hatten, seien vom Bf. im Zuge des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt worden.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaflige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wurde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Es werde daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den
schltssigen und widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfigung sowie aus der
Tatumschreibung in der Strafverfugung ersichtlich sei.
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Gemal § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung musse jeder Lenker eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone abstelle, bei Beginn des Abstellens
die Parkometerabgabe entrichten.

Die Abgabe sei gemal} § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder bei Verwendung
eines elektronischen Parkscheines mit der Bestatigung der Abstellanmeldung entrichtet.

Auf Grund der Aktenlage sei festzustellen, dass der Bf. dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sei.

Nach § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 genuge zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrlassigkeit. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt auler Acht
lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht erkenne, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Der Akteninhalt biete keinen Anhaltspunkt daflr, dass der Bf nach seinen personlichen
Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware, die objektiv
gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachten Verkirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaRiges Verhalten in der konkreten Situation
unzumutbar gewesen ware.

Der Bf. habe durch die Verletzung der fur ihn bestehenden und ihm zumutbaren
Sorgfaltspflicht, somit fahrlassig, die Abgabe verkurzt.

Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fur die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die mafRgeblichen Bestimmungen fur die
Strafbemessung (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz
1991), erlautert diese naher und fuhrt die fur den vorliegenden Fall mafigeblichen
Strafzumessungsgrunde an.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis Beschwerde (E-Mail vom 23. Juli 2019) und
brachte vor, dass weder die Fotos Beweiskraft hatten noch kdnne nur die Aussage

des "Parksheriffs" als gultig angenommen werden. Damit wirde jedes Rechtsmittel als
Beschuldigter ad absurdum gefuhrt. Er fordere die umgehende Einstellung der Causa.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 20. August 2019).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Seite 4 von 10



Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna war am
7. Februar 2019 um 16:14 Uhr in der zum Beanstandungszeitpunkt gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in WienX, ohne gultigen Parkschein abgestellt.

Im Fahrzeug war zum Beanstandungszeitpunkt weder ein Papierparkschein hinterlegt
noch ein elektronischer Parkschein aktiviert.

Das Gericht sieht die Sachverhaltsfeststellungen gemaf § 45 Abs. 2 AVG
als erwiesen an.

Der Bf. hat die ihm angelastete Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 begangen.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen und den Anzeigedaten des Parkraumuberwachungsorgans sowie den
zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen zwei Fotos.

Nach einem der zwei vom Kontrollorgan der Parkraumuberwachung im Zuge der
Beanstandung aufgenommenen Fotos steht fest, dass im verfahrensgegenstandlichen
Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt kein Papierparkschein sichtbar hinter der
Windschutzscheibe eingelegt war.

Weiters ergab eine Abfrage Uber das PDA-Gerat, dass fur den Beanstandungszeitpunkt
kein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Der Bf. bringt in seiner Beschwerde vor, dass weder die Fotos Beweiskraft hatten noch
konne nur die Aussage des "Parksheriffs" als glltig angenommen werden. Damit wirde
jedes Rechtsmittel als Beschuldigter ad absurdum gefuhrt.

Der Verfahrensgrundsatz, dass die Behorde von Amts wegen vorzugehen hat (§ 24

VStG iVm § 39 Abs. 2 AVG, § 25 Abs. 1 VStG), befreit die Partei nicht von ihrer
Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen (vgl. VWGH
16.03.1983, 82/03/0125, VwGH 18.09.1985, 85/03/0074, VWGH 06.12.1985, 85/18/0051,
VwGH 27.3.1991, 90/10/0215, VwGH 25.03.1992, 92/02/0005, VwWGH 25.09.2014,
2012/07/0214), wobei die Erklarung des Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren, die
ihm vorgehaltenen konkreten Erhebungsergebnisse seien unrichtig, nicht ausreicht, wenn
diesen nicht ebenso konkrete Behauptungen entgegengesetzt werden (VWGH 06.12.1985,
85/18/0051, VwWGH 27.03.1991, 90/10/0215, VwGH 25.03.1992, 92/02/0005).

Der Bf. hat taugliche Beweismittel, welche den gegenstandlichen Tatvorwurf zu widerlegen
im Stande gewesen waren, weder angeboten noch vorgelegt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde nicht verpflichtet, auf
Grund bloRer Behauptungen, die in keiner Weise naher konkretisiert sind, aufwendige
Ermittlungen durchzufihren (vgl. VWGH 14.05.1982, 81/02/0032, VwWGH 30.08.1991,
91/09/0056, VWGH 26.03.1993, 90/17/0398).
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Zufolge der auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Regelung des § 46 AVG
kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden
Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Die
Behorde ist in der Auswahl der Beweismittel nicht beschrankt, da grundsatzlich von der
Gleichwertigkeit aller Beweismittel auszugehen ist (VWGH 29.06.2005, 2003/08/0178).

Es ist Sache der Behorde, die einzelnen Beweismittel nach ihrer Zweckdienlichkeit
fur die Erfullung der Pflicht der Behdrde zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
unter Berucksichtigung der nach Lage des Falles gebotenen ZweckmaRigkeit

und Verfahrensdkonomie auszuwahlen (vgl. zB VwWGH 28.04.1992, 88/05/0255,
VwGH 18.09.1991, 91/13/0072).

Wenn der Bf. in seinem Einspruch gegen die Strafverfligung einwendet, Fotos hatten
keinerlei Beweiskraft, so wird dazu Folgendes festgestellt:

Die Kontrollorgane der ParkraumiUberwachung sind zur Aufnahme von Fotos im Zuge der
Beanstandung nicht verpflichtet, denn nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
reicht bereits das Vorliegen einer Organstrafverfigung bzw. Anzeige fur die Einleitung
und Durchfuhrung des Verwaltungsstrafverfahrens aus (vgl. nochmals VwGH 22.01.1988,
87/18/0116, VwGH 07.09.1990, 90/18/0079).

Es bleibt den Kontrollorganen der Parkraumuberwachung uberlassen, ob bzw. wie viele
Fotos sie im Zuge der Beanstandung eines Fahrzeuges und der daraufhin ergehenden
Organstrafverfigung anfertigen.

Wenn der Bf. weiters in seiner Beschwerde vorbringt, dass die "Aussage" des
"Parksheriffs" nicht als "gultig angenommen werden" konne, weil damit "jedes
Rechtsmittel als Beschuldigter ad absurdum gefuhrt" werde, wird auf die Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht rechtswidrig ist, wenn die
Verwaltungsbehorden den normativen Inhalt ihres Spruches auf die Meldung von
Strallenaufsichtsorganen stitzen, wenn dieses Beweismittel ausreichend scheint und
nicht etwa besondere Bedenken dagegen geltend gemacht werden. Dies gilt insbesondere
dann, wenn ein Beschuldigter - wie im gegenstandlichen Fall - zu seiner Rechtfertigung
in keinem Stadium des Verfahrens konkret darzulegen versucht, aus welchem Grund er
die Aussagen der Organwalter als zu Unrecht erfolgt ansehen musse (VWGH 28.04.1992,
88/05/0255, unter Hinweis auf VwWGH 31.10.1979, 2090/79).

FUr das Bundesfinanzgericht gibt es keinen Grund, den Anzeigedaten des
Parkraumiberwachungsorgans nicht zu folgen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dieses
wahrheitswidrige Angaben hatte machen sollen. Dieses unterliegt aufgrund des
abgelegten Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass es im Fall der Verletzung dieser
Pflicht straf- und dienstrechtliche Sanktionen treffen wurden (vgl. VwGH 28.11.1990,
90/03/0142); demgegenuber kann der Bf. als Beschuldigter straffrei falsche Angaben
machen (vgl. BFG 27.1.2015, RV/7501971/2014, mit Literaturverweis).

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wirdigung:
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Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Gemal § 3 Abs. 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

Fahrlassigkeit und Sorgfaltspflicht

§ 5 Abs 1 VStG normiert, dass, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt. Fahrlassig handelt,
wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist,
und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass ihm
nach seinen personlichen Verhaltnissen zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt ein
rechtskonformes Verhalten nicht moglich war.

Das Abstellen des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges zur naher bezeichneten Zeit
am angefuhrten Ort ohne einem zum Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein war als
Fahrlassigkeit zu werten.

Die Verschuldensfrage ist zu bejahen.
Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Neben den in § 19 VStG 1991 ausdrucklich genannten Kriterien kann ferner auf
Aspekte der Spezial- (zB VwWGH 18.10.1989, 88/03/0123) und Generalpravention
(VwGH 24.11.2008, 2006/05/0113) Bedacht genommen werden.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VwWGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008, VwGH 06.04.2005,
2003/04/0031).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG 1991 zu berlcksichtigen, dass ein
offentliches Interesse an der ordnungsgemafen und fristgerechten Abgabenentrichtung
besteht. Werden die hiefur vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet,
entgehen der Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts
der hohen Hinterziehungs- und Verkurzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine
Bestrafung in einer HOhe geboten, die sowohl eine individualpraventive als auch eine
generalpraventive Wirkung entfaltet.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat der Bf. das 6ffentliche Interesse an der Erleichterung
des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraums dadurch geschadigt, dass er das Kraftfahrzeug ohne Entwertung eines
Parkscheines in einer Kurzparkzone abgestellt hat.

Da der Bf. zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen bzw. zu allfalligen
Sorgepflichten - obwohl ihm dazu die Moglichkeit eingeraumt wurde - keine Angaben
gemacht hat, war von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behdrde nach den Regeln
der Strafbemessung mit € 60,00 verhangte Geldstrafe und die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und
tatangemessen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe und der im Fall der Uneinbringlichkeit verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe kommt aus spezialpraventiven Grinden nicht in Betracht, da
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die Strafe geeignet sein soll, den Bf. von der erneuten Begehung einer gleichartigen
Verwaltungsubertretung wirksam abzuhalten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdefiihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemal § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig,
da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt
werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Eine Revision durch die belangte Behorde ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 6. September 2019
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