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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende R, den Richter R und die weiteren
Senatsmitglieder LR in der Beschwerdesache Bf., adresse XY, Uber die Beschwerde
vom 13.01.2019 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Waldviertel vom
07.01.2019 betreffend die Einkommensteuer 2017 in der am 31.07.2019 durchgefuhrten
Senatssitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 wird gemaR § 279 BAO als
unbegrundet abgewiesen.

De angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) erzielte im streitgegenstandlichen Jahr 2017 Einkunfte aus
nichtelbststandiger Arbeit.

In seiner am 17.05.2018 beim Finanzamt elektronisch eingegangenen
Arbeitnehmerveranlagung 2017 machte er fur seine Kinder A und B, beide geboren am XX
Kinderbetreuungskosten gem § 34 Abs 9 EStG 1988 in Hohe von insgesamt 3.000,00 €
als auRergewohnliche Belastung geltend.

Am 27.11.2018 erging ein Erganzungsersuchen des Finanzamts betreffend den
Nachweis der Kinderbetreuungskosten und ihre Beanspruchung als aulergewohnliche
Belastung, welches am 10.12.2018 vom Bf. beantwortet wurde.

Der belegmaliige Nachweis der Kinderbetreuungskosten erfolgte durch vier

nummerierte Rechnungen, mit denen jeweils fur ein "Quartel 2017" fur die beiden

Kinder Kosten pauschal in Hohe von 750,00 € verrechnet wurden. Diese Rechnungen
wurden von der Schwiegermutter des Bf. ausgestellt und von ihr unterschrieben. Mit ihrer
zweiten Unterschrift bestéatigte sie den Erhalt des Rechnungsbetrages. Uberdies war

ein Befahigungszeugnis, der die Betreuung durchfuhrenden GroRmutter der Kinder
beigeschlossen. Dieses Befahigungszeugnis in Verbindung mit dem Jahreszeugnis Uber



die 4.Klasse der Bildungsanstalt fur Kindergartnerinnen, S.L. berechtigte die GroAmutter
demnach zur Austbung des Berufs als Kindergartnerin.

Infolge dessen erging der Einkommensteuerbescheid 2017 vom 07.01.2019, in

dem die gem § 34 Abs 9 EStG 1988 beantragte auldergewohnliche Belastung
(Kinderbetreuungskosten) zur Ganze nicht berticksichtigt wurde. Dem Begrindungsteil
dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass eine quartalsweise pauschale
Honorarabrechung nicht dem Kriterium der Fremdublichkeit entspreche. Die
Voraussetzungen fur die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen
seien daher nicht erfullt. Diese konnten - selbst wenn sie den Gultigkeitserfordernissen
des Zivilrechts entsprechen - im Steuerrecht nur dann Anerkennung finden, wenn sie

- nach Aufien ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat),
- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und

- auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf. am 11.01.2019 Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die von der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. etwa VwGH
22.02.2000, 99/14/0082) entwickelten Grundsatze fur Vertrage mit nahen Angehdrigen
beachtet worden waren und die geltend gemachten aul3ergewdhnlichen Belastungen
deshalb anzuerkennen seien. Der Bf. verwies dabei auf "Das Steuerbuch 2018- Tipps zur
Arbeitnehmerveranlagung 2017", herausgegeben vom Bundesministerium fur Finanzen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019 wies das zustandige Finanzamt die
Beschwerde als unbegrindet ab und fihrte dazu aus:

Erstens, habe der Bf. die Entgeltlichkeit der Betreuung nicht glaubhaft machen kénnen.
Ungeachtet des Amtswegigkeitsprinzips sei es nicht Sache des Finanzamtes gewesen,
den Bf. dazu anzuleiten, Nachweise fur die von ihm vorgebrachten Behauptungen, die
von der allgemeinen Lebenserfahrung abweichen, zu erbringen. Vielmehr liege es in
der Sphare des Bf., den Nachweis der tatsachlichen Bezahlung zu erbringen, wenn die
Betreuung der Enkelkinder durch ihre GroRmutter ausnahmsweise entgeltlich erfolge.
Aus dem maschinschriftlichen Vermerk "Betrag erhalten" ohne nahere Angabe zum
Zahlungsfluss selbst (zB anhand von Uberweisungsbelegen), sei keine wesentliche
Beweiskraft abzuleiten.

Zweitens, seien die Grundsatze der Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen nicht
eingehalten worden (vgl. VWGH 22.02.2000, 99/14/0082). Es mangele insbesondere

an der Publizitat der Vereinbarung Uber die Kinderbetreuung, da Meldepflichten nicht
erfullt wurden, die sowohl bei Durchfuhrung der Betreuung im Haushalt des Bf., als
auch bei Durchfihrung im Haushalt der Grol3mutter erfullt hatten werden mussen.

Dass nicht festgestellt werden kdnne, wo die Betreuung durchgefuhrt worden ist, sei
unerheblich. Ginge man davon aus, die Kinder seien im elterlichen Haushalt betreut
worden, ware von einer nicht selbststandigen Tatigkeit auszugehen gewesen, die
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beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet hatte werden mussen.
Ginge man hingegen davon aus, die Betreuung sei im Haushalt der GroRmutter
durchgefuhrt worden, so hatte diese selbststandige Tatigkeit gem § 120 Abs 2 BAO dem
zustandigen Finanzamt angezeigt werden mussen. Unter Berufung auf UFS 11.10.2011,
RV/1801-W/11, fuhrte das Finanzamt weiterfuhrend aus, dass die Vereinbarung nicht
nur innerhalb der Familie bekannt sein durfte. Aus all dem folge unter Hinweis auf

BFG 14.10.2015, RV/7105141/2015; BFG 13.01.2017, RV/7104342/2016, dass die
Publizitat der Vereinbarung im Jahr 2014 (gemeint: 2017) nicht gegeben ware, und

ihr auch aus diesem Grund die steuerliche Anerkennung zu versagen gewesen ware.
Inwieweit eine quartalsweise und pauschale Abrechnung als fremdublich anzusehen ist,
kdnne dahingestellt bleiben.

Dagegen brachte der Bf. am 19.03.2019 beim Finanzamt einen Vorlageantrag ein. Darin
wies er auf die bereits in der Beschwerde gemachten Ausfuhrungen hin und hielt im
Ubrigen fest:

Die Rechnungen wurden alle Voraussetzungen erfullen, die laut Homepage des BMF

fur den Nachweis einer entgeltlichen Kinderbetreuung erforderlich seien. Es sei weder

im Steuerbuch 2018, noch auf der Homepage angefuhrt gewesen, dass eine exakte
Auflistung Uber die geleisteten Dienste beizubringen sei. Auch die pauschale Abrechnung
sei gangige Praxis im Wirtschaftsleben.

AuRerdem habe der Gesetzgeber ausdrucklich nahe Angehorige, wenn diese nicht im
gemeinsamen Haushalt leben und es sich um eine padagogisch qualifizierte Person
handle, zugelassen. Dabei habe der Gesetzgeber nicht erwahnt, dass ein Publizitatsakt
gesetzt werden musse, die Vereinbarung einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschlieRenden Inhalt haben und einem Drittvergleich standhalten miisse. Uberdies sei
es nicht nachvollziehbar, warum das Finanzamt nicht im Sinne des Steuerbuches bzw der
Homepage des BMF entschieden hatte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Feststellungen

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis der Aktenlage nachfolgenden Sachverhalt als
erwiesen fest:

Der Bf. ist Vater der Kinder A und B, beide geb. am XX. Die Schwiegermutter des Bf. und
GroRmutter der Kinder ist ausgebildete Kindergartnerin.

Der Bf. und seine Kinder leben in einem Ort, welcher von jenem Ort, in dem die
GroRmutter ihren Haushalt fuhrt rund 20 Kilometer entfernt liegt.

Der Bf. machte in seiner Arbeitnehmerveranlagung 2017 Kinderbetreuungskosten
gem. § 34 Abs 9 EStG 1988 iHv 3.000,00 € fur beide Kinder geltend.

Dazu wurden in Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 27.11.2018 am
10.12.2018 ein Befahigungsprufungszeugnis Uber die erfolgreiche Absolvierung
der Befahigungsprufung fur Kindergartnerinnen der Bundesbildungsanstalt fur
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Kindergartnerinnen S.L. durch die Groldmutter der Kinder, sowie vier von ihr
unterzeichnete "Rechnungen fur Kinderbetreuungskosten" jeweils fur ein "Quartel

2017" vorgelegt. Auf diesen Rechnungen sind die Namen der Kinder A und B, jeweils
samt deren Sozialversicherungsnummer angegeben. Die Rechnungen sind mit den
Zahlen 1 - 4 nummeriert und weisen jeweils einen Pauschalbetrag iHv 750,00 € als
Kinderbetreuungskosten aus. Der sich auf den Rechnungen befindliche Vermerk "Betrag
erhalten” wurde von der Grol3mutter der Kinder handschriftlich unterzeichnet.

Streit besteht daruber, ob die fur das Jahr 2017 geltend gemachten
Kinderbetreuungskosten fur die haushaltszugehorigen Kinder A und B iHv 2.300,00 € als
aullergewohnliche Belastung geltend gemacht werden kdnnen.

2. In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren:

§ 34 Abs 9 EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. | Nr. 112/2011
lautet:

"Aufwendungen fir die Betreuung von Kindern bis héchstens 2 300 Euro pro Kind
und Kalenderjahr gelten unter den folgenden Voraussetzungen als aul3ergewdhnliche
Belastung:

1. Die Betreuung betrifft
- ein Kind im Sinne des § 106 Abs 1 oder
- ein Kind im Sinne des § 106 Abs 2, das sich nicht sténdig im Ausland aufhélt.

2. das Kind hat zu Beginn des Kalenderjahres das zehnte Lebensjahr

oder im Falle des Bezuges erhdhter Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 flir das Kind, das sechzehnte Lebensjahr noch
nicht vollendet. Aufwendungen fiir die Betreuung kbnnen nur insoweit abgezogen werden,
als sie die Summe der pflegebedingten Gegenleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) libersteigen.

3. Die Betreuung erfolgt in einer &ffentlichen institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung
oder in einer privaten institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung, die den
landesgesetzlichen Vorschriften lber Kinderbetreuungseinrichtungen entspricht, oder
durch eine padagogisch qualifizierte Person, ausgenommen haushaltszugehoérige
Angehdrige.

4. Der Steuerpflichtige gibt in der Einkommensteuererklérung die Betreuungskosten
unter Zuordnung zu der Versicherungsnummer (§ 31 ASVG) oder der Kennnummer der
européischen Krankenversicherungskarte (§ 31a ASVG) des Kindes an.

Steuerfreie Zuschlisse, die gemal § 3 Abs 1 Z 13 lit b vom Arbeitgeber geleistet werden,
kirzen den Héchstbetrag von 2 300 Euro pro Kind und Kalenderjahr nicht. Soweit die
Betreuungskosten durch Zuschiisse gemél3 § 3 Abs 1 Z 13 lit b abgedeckt sind, steht dem
Steuerpflichtigen keine aulBergewdhnliche Belastung zu."
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Losgeldst von der Frage, ob die Anspruchsvoraussetzungen des § 34 Abs 9 EStG

1988 in der fur die Streitjahre geltenden Fassung BGBI. | Nr. 112/2011, fur die
steuerliche Berucksichtigung von Kinderbetreuungskosten erfullt sind, ist sowohl bei
familiaren als auch bei gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen wegen der gegebenen
besonderen Einflussmdglichkeiten auf die Vertragsgestaltung die Anwendung der "
Angehorigenjudikatur " geboten (vgl. VWGH 26.06.1998, 93/14/0192, VwGH 26.07.2006,
2001/14/0122). Daher ist im konkreten Fall zu klaren, ob die zwischen dem Bf. und
seiner Schwiegermutter abgeschlossene Vereinbarung den steuerlichen Grundsatzen
fur Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen entspricht (vgl. BFG 04.02.2015,
RV/3100698/2012).

Da bei derartigen Vereinbarungen regelmafig der zwischen Fremden Ubliche
Interessengegensatz fehlt oder weitaus schwacher ausgepragt ist, kann es sachgerecht
sein, durch rechtliche Gestaltungen steuerliche Folgen abweichend von den
wirtschaftlichen Gegebenheiten herbeizufuhren. Vertrage zwischen nahen Angehdrigen
werden daher fur den Bereich des Steuerrechts nur dann anerkannt, wenn sie

a) nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat)
b) eine eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt haben, und

c) zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren (Fremdvergleich).

Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Die Kriterien entsprechen der

standigen Rechtsprechung (vgl. Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG®, § 2 Rz 160
mwN.)

Als "nahe Angehorige", fur welche diese Grundsatze anzuwenden sind, gelten auch
Schwiegereltern (VWGH 25.10.1994, 94/14/0067).

Helfen Familienmitglieder bei anderen Familienangehdrigen, tun sie dies haufig in

ihrer Freizeit und nicht aus rechtlicher Verpflichtung, sondern aus familiarer Solidaritat.
Entschlief3t sich der von der Familie unterstutzte Steuerpflichtige, seinen Angehdrigen als
Ausgleich etwas zukommen zu lassen, entspringt eine solche Unterstitzung zumeist nicht
einer rechtlichen Verpflichtung, sondern Beweggrinden wie Dankbarkeit und Anstand
(VwGH 01.07.2003, 98/13/0184).

Hinsichtlich der Publizitat ist festzuhalten, dass der Schriftform im Rahmen der
Beweiswurdigung besondere Bedeutung zukommt. Aus deren Einhaltung allein kann
allerdings nicht auf die Einhaltung der gebotenen Publizitat geschlossen werden (vgl.
Toifl in D/K/M/Z, EStG™, § 2 Rz 161 mwN.) Ob die Vereinbarung erst dann ausreichend
zum Ausdruck kommen wurde, wenn - wie das Finanzamt angab - eine Meldung an
das zustandige Finanzamt bzw den Sozialversicherungstrager erfolgen wirde, kann

im Beschwerdefall allerdings dahingestellt bleiben.

Denn es ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Vereinbarung keinen eindeutigen,
klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt hat. Den Rechnungen ist etwa nicht
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zu entnehmen fur wie viele Stunden bzw Tage Betreuungsleistungen verrechnet
werden. Auch aus der sonstigen Aktenlage ergeben sich weder Tage noch Uhrzeiten zu
denen die Betreuung erfolgt sein soll. Auch kann aus den vorliegenden Unterlagen nicht
geschlossen werden, wo die Betreuung stattfand.

Bei der Prifung der Fremdublichkeit ist zunachst fraglich, ob der Vertrag im auf3eren
Erscheinungsbild in dieser Form abgeschlossen worden ware, bevor sich anschlielRend
die Prufung am Vertragsinhalt orientieren soll (vgl VWGH 13.12.1988, 85/13/0041).

Dabei ist zunachst nochmals festzuhalten, dass die abgeschlossene Vereinbarung

keine Entlohnung ausweist, die sich an einem Stundenlohn orientiert, was schon an

sich als nicht fremdublich anzusehen ist (BFG v. 04.02.2015, RV/3100698/2012).
Uberdies erweckt eine bloR vierteljahrliche Rechnungslegung nicht den Anschein,

dass der Vertrag zwischen einander fremd gegenuberstehenden Personen in dieser
Form abgeschlossen worden ware. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstarkt, dass
die handschriftliche Signatur neben der gedruckten Phrase "Betrag erhalten" auf eine
Barzahlung hindeutet, die ebenfalls ein fremdunubliches Erscheinungsbild erzeugt. Derart
hohe Betrage werden Ublicherweise per Bankuberweisung Ubermittelt. Selbst wenn

man die Prufung der Fremdublichkeit noch auf den Vertragsinhalt erstrecken wollte, so
stieRe man selbst hier an Grenzen. Mangels Aufzeichnungen zum zeitlichen Ausmal} der
erbrachten Dienstleistungen kann die Angemessenheit der Vergitung namlich gar nicht
Uberpruft werden, sodass in der Folge auch die Feststellung nicht getroffen werden kann,
ob auch ein fremder Dritter jene Gegenleistung zu erbringen bereit gewesen ware, welche
von der Schwiegermutter des Bf. geleistet worden ist. Kein Familienfremder wirde eine
Abrechnung in der Form akzeptieren, dass er sich ausschlie3lich auf die Schatzung der
Betreuungszeit durch den Auftraggeber verlasst.

Soweit der Bf. auf die Ausfuhrungen auf der Homepage des BMF verweist, ist nur darauf
hinzuweisen, dass diese weder Bindungswirkung fur das Bundesfinanzgericht hat, noch
darin der Sonderfall der Kinderbetreuung durch nahe Angehdrige und die dafur geltenden
Grundsatze berucksichtigt werden, sondern blof3 die Kriterien fur die Anerkennung von
Vereinbarungen Uber Kinderbetreuungskosten auf3erhalb des familiaren Umfeldes.

Mit dem Einwand in der Beschwerde, eine pauschale Abrechnung sei gangige Praxis im
Wirtschaftsleben, Ubersieht der Bf., dass es bei fremdublichen Leistungsbeziehungen
Ubliche Praxis ist, neben der Vereinbarung eines Pauschalentgeltes, die zu erbringenden
Leistungen in erganzenden vertraglichen Unterlagen zu beschreiben und zu
konkretisieren, sodass letztlich der genaue Leistungsumfang bzw. der Leistungsinhalt
zweifelsfrei festgestellt werden kann.

Wenn der Bf. darauf verweist, dass das Finanzamt den Grundsatz der Amtswegigkeit
verletzt habe, indem es nicht ausdrucklich Nachweise der Erfullung der Inhalts- und
Fremdublichkeitserfordernisse fur Vertrage mit nahen Angehdrigen angefordert hat, so ist
dem Folgendes entgegen zu halten: eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen
besteht nach der Rechtsprechung etwa dann, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen,
die nur der Abgabenpflichtige aufklaren kann (zB VwWGH 28.5.2002, 97/14/0053).
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Uberdies ist nach der Judikatur des VWGH bei Geltendmachung auergewdhnlicher
Belastungen gem. § 34 EStG 1988 von einer erhdohten Mitwirkungspflicht auszugehen
(zB VwGH 29.1.2003, 99/13/0179). Da es sich bei entgeltlichen Vertragen zwischen
nahen Angehorigen jedenfalls um eine Abweichung vom Regelfall handelt und somit
ungewohnliche Verhaltnisse vorliegen, hat das zustandige Finanzamt nicht gegen ihre
amtswegige Anleitungspflicht verstol3en.

Dass der Bf. jederzeit eine exakte Auflistung der geleisteten Dienste vorlegen kdnne,
die er bis dato nicht schon beigebracht hatte, deutet auf eine nachtragliche Erstellung
von Aufzeichnungen hin, welche nichts an den vorstehenden Ausfuhrungen zu &ndern
vermogen. Ebenso kdnnen diese eine Vereinbarung, die auch fur einen Dritten inhaltlich
klar erkennbar und eindeutig ist, nicht ersetzen. Es findet auch nach der hochst-
gerichtlichen Rechtsprechung die nachtragliche Erstellung einer Aufstellung tber
Leistungserbringung keine Anerkennung ( VwWGH 11.12.1990, 89/14/0109).

Nach alledem kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Vereinbarung zwischen dem
Bf. und seiner Schwiegermutter aus steuerrechtlicher Sicht nicht anzuerkennen ist und
ungeachtet der Erfullung der Vorschriften gem. § 34 Abs. 9 EStG 1988 keine Wirksamkeit
besitzt, da die Grundsatze Uber Vertrage mit nahen Angehdrigen nicht eingehalten
wurden. Entsprechend sind auch die geltend gemachten au3ergewdhnlichen Belastungen
nicht anzuerkennen.

Es war damit spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird

Das Bundesfinanzgericht orientierte sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der
standigen hochstgerichtlichen Judikatur zur steuerlichen Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen (vgl. VWGH 25.10.1994, 94/14/0067; VwGH 1. 7. 2003,
98/13/0184). Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig

Wien, am 1. August 2019
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