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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ER in der Beschwerdesache Bf , Uber
die Beschwerde vom 12.03.2018 gegen den Bescheid der belangten Behoérde FA vom
27.02.2018, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2016
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz Bf), ist seit 1996 Eigentimer eines LuF-
Betriebes. Der Bf hat dort allerdings keinen Wohnsitz. Zu diesem LuF-Betrieb fuhrt
der Weg einer Bringungsgemeinschaft, an welcher der Bf mit einem Anteil von 67%
beteiligt ist. An diesem Weg entstanden Schaden, die durch finanziellen Aufwand und
Eigenleistungen des Bf im Jahr 2016 beseitigt wurden.

Der Bf machte Aufwendungen fur die Schadensbeseitigung am gegenstandlichen Weg
aus dem Titel Katastrophenschaden in seiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2016
in Hohe von 1.869,30 EURO als auliergewohnliche Belastungen gem. § 34 Abs. 6 EStG
1988 geltend.

Mit Vorhalt vom 19.01.2018 wurde der Bf aufgefordert, die beantragten Aufwendungen zur
Beseitigung von Katastrophenschaden mittels geeigneter Unterlagen nachzuweisen.

Die folgenden Unterlagen wurden dem Finanzamt, eingelangt am 22.01.2018, vom Bf
ubermittelt:

* Ein Bescheid der Agrarbehdrde vom 2.2.2015 bezuglich der Bringungsgemeinschaft.

* Eine Rechnung, datiert mit 20.10.2016 und die dazugehorige Einzahlungsbestatigung,
datiert mit 16.12.2016 Uber einen Baggereinsatz in Hohe von EUR 2.790,00 sowie eine
Zahlungsbestatigung, datiert mit 20.12.2016 uber EUR 1.869,30.



* Eine Auflistung der erbrachten Eigenleistungen des Bf. in Form von Maschinen- und
Arbeitsstunden, datiert mit 10.11.2017. Einen Plan der den Verlauf des gegenstandlichen
Weges und die Ortsangabe der Beschadigung zeigt.

* Schreiben datiert mit 10.11.2017 mit folgender Sachverhaltsdarstellung:

Veranlagung 2016 Einkommensteuer - AulBergewdhnliche Belastung -

Anlass: Hochwasser am Zufahrtsweg zum eigenen L+F Betrieb (Betrieb: [Adresse], im
Eigentum [Bf] seit 1996)

Rechtsstatus des betroffenen Weges: Bringungsgemeinschaft [Name] (Bescheid [...] vom
2.2.2015, Anteil [Bf] 67%, Wegobmann [Name] - Anlage 1).

Hochwasser vom 29.8.2016 fiihrte am gegensténdlichen Weg im Bereich [...] zum
Wegbrechen der Grabenquerung und erforderte den Neuaufbau durch Felsblécke vom
Wegful3 bis zur Wegkrone und der Verldngerung der Rohre zur Wasserdurchleitung.
Weitere Sanierungen ergaben sich im Bereich von zwei weiteren Grabenquerungen.

Die Veranlassung der Sanierung erfolgte durch den Wegobmann [Name] in Absprache
mit Burgermeister [Name]. Infolge vieler anderer Hochwasserschaden in der Region
waren keine finanzielle Unterstlitzungen durch Gemeinde oder anderer offentlicher Stellen
maglich.

Baggereinsatz: Rechnung/Lieferscheine durch beauftragte Fa. [Name] im Umfang von 31
Baggerstunden a 90 EURO, d.s. in Summe 2.790 EURO (Anlage 2). Aufteilungsschliissel
67 % fur Bf., dies ergibt 1.869,30 EURO. Bezahlung Ende 2016 (Anlagen 3 und 4).
Geltendmachung als aulBergewbhnliche Belastung ohne Selbstbehalt.

Zusétzlich anteilsméaBlig angefallene umfangreiche Eigenleistungen in Héhe von gesamt
rund Euro 3.000,- (LW-Maschinen- (ca. 50 %) und Mannstunden (ca: 50 %) durch die
betroffenen Grundstiickseigentiimer wurden beim o.a. Antrag bisher nicht angesetzt.

Am 27.02.2018 erlie das Finanzamt gegenuber dem Bf einen
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2016. Die beantragten aul3ergewohnlichen
Belastungen wurden darin nicht bertcksichtigt. Der Einkommensteuerbescheid 2016
wurde folgendermalien begrundet:

Eine auBBergewdbhnliche Belastung gemall den Bestimmungen des § 34 Abs. 1 EStG 1988
kann unter anderem nur dann vorliegen, wenn es sich bei den Aufwendungen nicht um
Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben handelt.

Den von Ihnen lbermittelten Unterlagen ist zu entnehmen, dass es sich bei den
angefiihrten Aufwendungen um Betriebsausgaben handelt, die in Zusammenhang mit
einem landwirtschaftlichen Betrieb stehen. Eine Berticksichtigung diesbeziiglich geltend
gemachter Aufwendungen als aulRergewobhnliche Belastung ist mit Verweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen des § 34 Abs. 1 EStG 1988 nicht méglich.
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Mit Schreiben vom 12.03.2018, beim Finanzamt am 15.03.2018 eingelangt, erhob der Bf
wie folgt Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016:

Der Einspruch richtet sich gegen die Nichtberiicksichtigung der fiir das Jahr 2016 als
aullergewdhnliche Belastung geltend gemachten Ausgaben fiir Katastrophenschéden.

Es wird beantragt, die geltend gemachten Ausgaben in Héhe von EUR 1.869,30
(Baggereinsatz) zuziiglich meiner Eigenleistungen (LW-Maschinen- und Mannstunden) in
Hbéhe von EUR 2.128,50 als aulRergewbhnliche Belastung anzuerkennen und die ESt 2016
entsprechend herabzusetzen.

Begriindung: Die Nichtanerkennung der beantragten Ausgaben erfolgte mit dem Hinweis,
dass es sich bei den geltend gemachten Ausgaben um Betriebsausgaben handelt, die mit
meinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zusammenhéngen. Hierzu wird mitgeteilt,
dass die Unwetterschéden nicht auf meinem L- und FW-Betrieb angefallen sind, sondern
am Bringungsweg [Name Bringungsgemeinschaft] auf der EZ [..] von Herrn [Name des
Wegobmannsj.

Aufgrund meiner behérdlich festgestellten Anteile in Héhe von 67% wurden mir vom
Wegobmann ([Name]) die anteiligen Sanierungskosten (Baggerkosten) verrechnet.
Weiters wurden von mir dem Anteil entsprechende Eigenleistungen in H6he von EURO
2.128,50 erbracht, um méglichst weitere Drittkosten zu vermeiden. Die getétigten
Ausgaben stehen mit meinem L+FW-Betrieb in keinem direkten Zusammenhang und
fallen somit auch nicht unter den Begriff Betriebsausgaben. Gemél3 § 34 Abs. 6 EStG sind
Katastrophenschéaden (insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch- und Vermurungsschéden)
als auBergewdhnliche Belastung ohne Berticksichtigung eines Selbstbehaltes
anzuerkennen. (vgl. Doralt Komm. EStG Band 3 § 34 Tz 78 — Katastrophenschéden).

Da im vorliegenden Fall keine Betriebsausgaben vorliegen, ersuche ich um positive
Erledigung meines Einspruches.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.11.2018 wurde die Beschwerde als
unbegriundet abgewiesen. Begrindend wurde Folgendes ausgefuhrt:

Fiir Katastrophenschéden gqilt, dass séamtliche Kosten, die mit der Beseitigung der
unmittelbaren Katastrophenfolgen im Zusammenhang stehen, absetzbar sind, und zwar in
vollem Umfang des tatsédchlich bezahlten Ausmal3es laut ordnungsgemél3er Rechnungen.
Die Erbringung eigener Arbeitsleistung ist mangels eines belegten tatséchlichen
Kostenaufwandes steuerlich nicht zu berticksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn aus
Offentlichen Mitteln (insbesondere aus dem Katastrophenfonds) "Zuschiisse" dafiir bezahlt
werden.

Die geltend gemachten Aufwendungen auf Basis der vorgelegten Aufstellung, bzw. des
Eigenbeleges konnten somit keine Anerkennung finden, weshalb die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen watr.
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Mit Schreiben beim Finanzamt eingelangt am 19.11.2018 stellte der Bf einen
Vorlageantrag, den er wie folgt begriindete:

Hiermit beantrage ich fristgerecht die Entscheidung lber die Beschwerde (Vorlageantrag)
durch das Bundesfinanzgericht.

In den Anlagen lbermittle ich Ihnen dazu - nach telefonischer Riicksprache mit Ihnen -
ergdnzende Unterlagen, insbesondere zu Fremdleistungen

Anlagen

1.Beschreibung des gegensténdlichen Hochwassers

2.Bescheid Aufteilung (Anteile) in Bringungsgemeinschaft

3. Fremdrechnung Kettenbaggereinsatz in Summe 2.790,-EURO

4.Zahlung der Rechnung durch Obmann [Name]

5.Zahlungsbestétigung Anteil [Bf] 67% = 1869,30 EURO von [Bf] an Obmann [Name]
6. Plan Ortlichkeit Hochwasserschaden auf Grundsttick [Name Wegobmann] = markiert

Im Vorlagebericht vom 06.03.2019 flhrt das Finanzamt zum gegenstandlichen Verfahren
noch das Folgende aus:

Herr [Bf] wohnt in [Wohnort]. An vulgo [Land- und Forstwirtschaft] hat er keinen Wohnsitz.

Rechtsgrundlage fiir die Bringungsgemeinschaft [Name] ist das Karntner Giiter- und
Seilwege Landesgesetz (Kurz K-GSLG). Ein Bringungsrecht ist gem. § 2 Abs. 1 K-GSLG
von der Agrarbehérde auf Antrag einzurdumen, wenn ,die zweckméaBige Bewirtschaftung
von Grundstlicken, die land- und forstwirtschaftlich gewidmet sind, oder eines land-

oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrdchtigt wird, dass fiir

die Bringung der auf den Grundstlicken oder im Betrieb gewonnen oder gewinnbaren
Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung erforderlichen Personen oder Sachen keine
oder nur eine unzuléngliche Bringungsmadglichkeit besteht und dieser Nachteil nur durch
ein Bringungsrecht ... beseitigt oder gemildert werden kann”,

Warum Ausgaben, die mit der Bringungsgemeinschaft im Zusammenhang stehen nicht
im Zusammenhang mit dem LuF Betrieb stehen sollen, kann die Behdrde nicht erkennen.
Vielmehr sind nach Ansicht der Behérde Ausgaben, welche im Zusammenhang mit dem
Bringungsweg erfolgen, der betrieblichen Sphére zuzurechnen, was gem. § 34 Abs. 1
letzter Satz, eine Einstufung als auBergewdbhnliche Belastung bereits ausschliel3t.

Uberdies ist anzumerken, dass die vorgelegten Unterlagen (Plan, in welchem der

Weg und die Situierung vom ,Hauptschaden® eingezeichnet wurden, ein Bescheid der
Agrarbezirksbehérde betreffend die Aufteilung der Anteile an der Bringungsgemeinschaft,
Rechnung und Zahlungsbeleg (iber 31 Baggerstunden, Liste betreffend Eigenleistungen)
an sich keinen Katastrophenschaden - und damit auch keine Kosten der Beseitigung eines
Katastrophenschadens - belegen.
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Zudem ist festzuhalten, dass Eigenleistungen generell keine aullergewdhnliche

Belastung nach § 34 EStG darstellen, da mangels Ausscheiden dieses Betrages aus der
wirtschaftlichen Verfligungsmacht es sich um keine Mehraufwendungen im Sinne von § 34
EStG handelt (Vgl. VwGH 15. 9. 1999, GZ 99/13/0101).

Ausgaben betreffend den LuF-Betrieb sind durch die offensichtliche Vollpauschalierung -
es werden seitens des Hr.[Bf] Arbeitnehmerveranlagungen eingereicht - abpauschaliert.

Es wird beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Eine Ausfertigung des Vorlageberichtes wurde dem Bf. Ubermittelt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

Der Bf ist seit 1996 Eigentumer eines LuF-Betriebes. Der Bf hat dort keinen Wohnsitz.

Zu diesem LuF-Betrieb fihrt der Weg einer Bringungsgemeinschaft, an welcher der Bf

mit einem Anteil von 67% beteiligt ist. An diesem Weg entstanden Schaden, die durch
finanzielle Aufwendungen und durch Eigenleistungen des Bf im Jahr 2016 beseitigt
wurden. Der beschadigte Teil des Weges lag nicht auf dem Grundstick des Bf sondern auf
dem Grundstuck eines weiteren Beteiligten an der Bringungsgemeinschaft.

Beweiswiirdigung
Diese getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig.
Rechtsgrundlagen

Die fUr den gegenstandlichen Fall mal3geblichen Regelungen bezlglich der
Geltendmachung von aul3ergewdhnlichen Belastungen lauten:

AulBRergewbhnliche Belastung

§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschréankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aullergewbhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung mul3 folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie mul3 aulRergewbhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie mul3 zwangsléaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

(2) Die Belastung ist auBergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl
der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse, gleicher Vermédgensverhéltnisse
erwéchst.

(3) Die Belastung erwéchst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus
tatséchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
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(4) Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit, soweit
sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt
Ubersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von héchstens 7 300 Euro 6%.
meh s 7 300 Euro bis 14 600 EUD v o
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Eur 1056
mehrals 36 400 EUIO ............cooeiiiiiiii e 12%.

Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt

— wenn dem Steuerpflichtigen der Alleinverdienerabsetzbetrag oder der
Alleinerzieherabsetzbetrag zusteht

— wenn dem Steuerpflichtigen kein Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag
zusteht, er aber mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe-)Partner
Einklinfte im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von héchstens 6 000 Euro jéhrlich erzielt

— fir jedes Kind (§ 106).

(5) Sind im Einkommen sonstige Beziige im Sinne des § 67 enthalten, dann sind als
Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit fiir Zwecke der Berechnung des Selbstbehaltes
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit, erhéht
um die sonstigen Bezlige gemal3 § 67 Abs. 1 und 2, anzusetzen.

(6) Folgende Aufwendungen kénnen ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes
abgezogen werden:

— Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden, insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschédden im Ausmal3 der
erforderlichen Ersatzbeschaffungskosten.

Strittig ist, ob die Aufwendungen und Eigenleistungen des Bf aullergewohnliche
Belastungen darstellen. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu klaren, ob die
gegenstandlichen Aufwendungen als Betriebsausgaben zu qualifizieren oder der privaten
Sphare des Bf zuzurechnen sind. Uberdies wird vom Finanzamt angezweifelt, dass es sich
bei den durchgeflhrten Arbeiten Gberhaupt um die Beseitigung von Katastrophenschaden
handelt.
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Betriebsausgaben stellen nach § 34 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 keine
aullergewohnlichen Belastungen dar. In der Literatur wird dazu unter Anfihrung
einschlagiger Rechtsprechung Folgendes ausgefuhrt:

Ausgaben (Aufwendungen), die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder
Sonderausgaben gehéren, sind von der Berticksichtigung als aulBergewdhnliche
Belastungen ausgeschlossen. § 34 ist nur subsididr anwendbar. Dabei ist die Zuordnung
dem Grunde nach mal3gebend. Die Beriicksichtigung als auBergewbhnliche Belastung
ist daher auch dann ausgeschlossen, wenn Ausgaben (Aufwendungen), die dem
Grunde nach zu einer der genannten Ausgabenkategorien gehéren, nicht oder nur zum
Teil steuerlich wirksam geworden sind (zB wegen des Bestehens von Héchst- oder
Pauschalbetrdgen, vgl § 18 Abs 1 Z5und 7, § 18 Abs 32 2, § 4 Abs 4 Z5und 6, § 4
Abs 5, § 16 Abs 1 Z 9 und 10; wegen des Bestehens von zeitlichen Beschrénkungen
oder wegen des Bestehens von Verlustausgleichsverboten, vgl § 29 Z 3, § 30 Abs 4) (
Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG (2016) § 34 Rz 16).

Betreffen Aufwendungen sowohl die betriebliche Sphére als auch die Privatsphére

(hier: Katastrophenschaden an einer durch einen pauschalierten Land- und Forstwirt
sowohl betrieblich als auch privat genutzten Quelle), stellen nur die anteiligen
Privataufwendungen eine aul3ergewdhnliche Belastung dar ( UFS Innsbruck 24. 11.
2010, RV/0257-1/08 , UFS Innsbruck  RV/0257-1/08: Berufungsentscheidung -
Steuer (Referent) (Volltext)  UFS Innsbruck  RV/0257-1/08: Berufungsentscheidung -
Steuer (Referent) (RS) ) ( Wanke in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG (2016) § 34
Rz 17).

Als auBBergewbhnliche Belastung kommen nur Aufwendungen der privaten Lebensflihrung
in Betracht. Ausgaben, die Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
sind, kbnnen nach § 34 Abs. 1 letzter Satz EStG nicht als aulRergewdbhnliche Belastung
geltend gemacht werden . (UFS Innsbruck 24.11.2010, RV/0257-1/08 und Doralt,
EStG11,§ 34 Tz 9).

Bei den aulRergewohnlichen Belastungen sind Eigenleistungen nicht zu berucksichtigen
(siehe dazu UFS 24.11.2010, RV/0257-1/08 sowie  Jakom/Peyerl EStG, (2018) § 34 Rz
60).

Auf Grund der Sachverhaltsdarstellung kann eine eindeutige Zuordnung der
entstandenen Kosten zum betrieblichen Bereich des Bf getroffen werden. Dem Bf
entstanden seine Aufwande auf Grund seiner Beteiligung in Hohe von 67% an der
Bringungsgemeinschaft. Der Sinn einer Bringungsgemeinschaft liegt darin, land- und
forstwirtschaftliche Flachen zweckmalig bewirtschaften zu kdnnen. Die Beseitigung
der Schaden am gegenstandlichen Weg diente daher ebenfalls ausschliellich der
Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen des Bf. Uberdies wohnt
der Bf nicht auf diesem Grundstick. Ein Zusammenhang mit der privaten Sphare des
Bf ist demnach auch nicht gegeben. Wenn der Bf daher meint, dass die beantragten
Aufwendungen allein deshalb eine auldergewohnliche Belastung darstellen, weil die
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Aufwendungen nicht unmittelbar Flachen seines Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebes
betreffen sondern nur den Bringungsweg zu seinem Betrieb, dann verkennt er die
Rechtslage.

Dementsprechend sind auch die vom Bf erbrachten Eigenleistungen rein der betrieblichen
Sphare zuzurechnen. AuRerdem setzt eine aullergewdhnliche Belastung grundsatzlich
vom Steuerpflichtigen getragene Aufwendungen voraus. Durch die eigene Arbeitsleistung
sind dem Bf keine Aufwendungen erwachsen, auch wurde dadurch sein Einkommen nicht
belastet. Die eigene Arbeitsleistung des Bf stellt somit auch keine auflergewdhnliche
Belastung dar.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann an sich dahingestellt bleiben, ob es sich - wie
vom Finanzamt mangels vorliegender Unterlagen angezweifelt - bei den durchgeflhrten
Arbeiten Uberhaupt um die Beseitigung von Katastrophenschaden handelt. Zutreffend
ist jedenfalls die Ansicht des Finanzamtes, dass die vom Bf. vorgelegten Belege
diesbezuglich keine konkrete Auskunft geben.

Eine alternative Berucksichtigung der gegenstandlichen Aufwendungen als
Betriebsausgaben bei den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft scheitert daran, dass
diese Einklnfte zur Ganze pauschaliert sind.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 war somit als unbegrundet
abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung der des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall die Rechtslage eindeutig ist und auch eine einheitliche Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes existiert, wird die Revision nicht zugelassen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 16. Juli 2019
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