t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105629/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die vorsitzende Richterin Dr. Judith Leodolter und den
berichterstattenden Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gertraud Lunzer und Mag. Petra-Maria Ibounig, in der Beschwerdesache
BF, vertreten durch TPA Steuerberatung GmbH, Praterstralle 62-64, 1020 Wien, lber die
Beschwerde vom 9.4.2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 2.3.2018 betreffend Geblhrenfestsetzung
gemald § 201 BAO nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 2.3.2018 wurde die Gebuhr fiir den Mietvertrag X, abgeschlossen am
29.6.2017 zwischen der Beschwerdefihrerin und der ****GmbH, gemall § 201 BAO mit EUR
156.288,70 festgesetzt.

Die belangte Behorde ging von einer bestimmten Vertragsdauer von 15 Jahren und danach
von einem Fortbestand des Vertrages auf unbestimmte Dauer aus. DemgemaR wurde als
Bemessungsgrundlage fiir die 1%-ige Bestandvertragsgebiihr nach § 33 TP 5 Abs 3 GebG der
18-fache Jahreswert (15 Jahre aufgrund der angenommenen bestimmten Vertragsdauer von
15 Jahren und 3 Jahre aufgrund der danach angenommenen unbestimmten Vertragsdauer)
des monatlichen Gesamtmietentgelts von EUR 72.351,25 zuzliglich einmaliger Kosten fir das
Anbringen der Werbeschilder von EUR 1.000,00 — somit EUR 15.628.870,00 — zugrunde
gelegt. Die Kosten fiir das Anbringen der Werbeschilder wurden von der belangten Behorde
gemalk § 184 BAO geschatzt.
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Mit Beschwerde vom 9.4.2018 wurde der Bescheid von der Beschwerdefiihrerin angefochten.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich beim gegenstandlichen
Mietvertrag um einen auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen Bestandvertrag handle,
wobei lediglich der Mieter fiir einen Zeitraum von 15 Jahren auf die ordentliche Kiindigung
des Vertrags verzichtet habe. Der Vermieter sei berechtigt, aus allen in § 30 Abs 2 MRG
vorgesehenen Kundigungsgriinden zu kiindigen. Zusatzlich seien in Punkt 11.2. des
Mietvertrages weitere sieben Griinde zu wichtigen Umstanden im Sinne des § 30 Abs 2 Z 13
MRG angefiihrt, und sonstige gesetzliche Kiindigungsgriinde stiinden ebenfalls zu.

Begriindend wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.9.1990,
90/15/0034) verwiesen, wonach bei einer Vereinbarung aller denkmoglichen
Kindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG, ohne Priifung von Gewicht und Wahrscheinlichkeit
im Einzelfall, ein Vertrag auf unbestimmte Dauer vorliege, da dabei ausschlieRlich die
Einrdumung aller denkméglichen Kiindigungsgriinde ausschlaggebend sei.

Darliber hinaus sei die Mieterin nach Punkt 18.1. des Mietvertrages berechtigt, den
Mietvertrag ohne Zustimmung des Vermieters auf ein anderes Konzernunternehmen zu
Ubertragen, wonach unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VwGH vom 27.1.2000,
99/16/0017, aufgrund dieses Weitergaberechts, gebiihrenrechtlich ein Vertrag auf
unbestimmte Dauer vorliege.

Aus diesen Griinden sei die Geblihrenbemessungsgrundlage mit dem dreifachen
Jahresbestandzins iHv EUR 2.604.645,50 (Rundungsdifferenz!) sowie den einmaligen Kosten
fiir die Anbringung von Werbeschildern iHv EUR 1.000,00 — somit in Summe EUR 2.605.645,50
— zu ermitteln und die Bestandvertragsgebiihr mit EUR 26.056,46 festzusetzen.

Ferner sei die Interpretation des § 33 TP 5 Abs 3 zweiter Satz GebG zu einer
Denksportaufgabe geworden und daher zwingend dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung
und Aufhebung vorzulegen, da der Normunterworfene einen Anspruch auf Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit hinsichtlich der geblihrenrechtlichen Folgen seiner Dispositionen habe.

Von Seiten der belangten Behorde wurde mit 6.9.2018 eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung erlassen. Begriindend wird ausgefiihrt, dass nach standiger
Rechtsprechung des VWGH (29.6.1992, 91/15/0040; 17.9.1990, 90/15/0034) das
Unterscheidungsmerkmal zwischen Bestandsvertragen mit bestimmter und solchen mit
unbestimmter Dauer darin liege, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile
durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht. Die Uberpriifung
einer Realisierung von Kiindigungsmoglichkeiten misse deshalb nach Gewicht und
Wahrscheinlichkeit einzelfallbezogen beurteilt werden. Die Kiindigungsmoglichkeiten gemal
§30Abs272,5,6,8,9,10, 11, 12 und 16 MRG kdmen im vorliegenden Fall nicht in Betracht;
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die Z 1, 3, 4 und 7 seien auf ein Fehlverhalten des Mieters abgestellt, wodurch die Moglichkeit
einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhaltnisses nicht gewahrleistet sei, da in diesen
Fallen die Geltendmachung eines Kiindigungsgrundes vom schuldhaften Verhalten des
anderen Vertragspartners abhangig sei.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, wonach aufgrund eines bestehenden
Weitergaberechts ein Vertrag auf unbestimmte Dauer vorliege, wird von der belangten
Behorde ausgefihrt, dass der VWGH im Erkenntnis vom 9.9.2015, Ro 2014/16/0072,
klargestellt habe, dass die im Erkenntnis vom 27.1.2000, 99/16/0017, vertretene Ansicht (die
auch von der Beschwerdeflhrerin vertreten wird), wonach durch Ausiibung des vertraglich
vereinbarten Weitergaberechts die Vertragspartei den Bestandvertrag auflésen konne und
deshalb die Dauer des Vertrages als unbestimmt zu werten sei, nicht aufrecht erhalten werde.
Diese Aussage habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 29.6.2017, Ro 2015/16/0032 auch
bestatigt.

Mit 31.10.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht ein, wobei sie im Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen
wiederholte und erganzend ausfiihrte, dass es aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht
zuldssig sei, dass die Finanzbehorden oder die Finanzgerichte mit ihren subjektiven
Einschatzungen, betreffend Wahrscheinlichkeit und Gewicht von Mdoglichkeiten der
vorzeitigen Vertragsauflosung, willklrlich Gber die Hohe der Bemessungsgrundlage einer
Gebihr entscheiden kdénnten.

Mit Schriftsatz vom 9.7.2019 wurden von der Beschwerdefiihrerin an das Bundesfinanzgericht
noch verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Norm des § 33 TP 5 GebG herangetragen und
die Einleitung eines Normenkontrollverfahrens angeregt.

Im Rahmen der am 31.8.2019 am Bundesfinanzgericht abgehaltenen miindlichen
Senatsverhandlung erfolgte von Seiten der Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen noch das
Vorbringen, dass die ernsthafte Absicht bestanden habe, einen unbefristeten Mietvertrag
abzuschlieRen und es ein Bestreben gewesen sei, dass der Vermieter aus bestimmten
Grinden aus dem Vertrag ausscheiden kdnne. Verwiesen werde weiter auf die Entscheidung
des VWGH vom 9.9.2015, Ra 2015/16/0072, betreffend Reprasentationsrecht.

Von Seiten der belangten Behoérde erfolgte im Wesentlichen die Entgegnung, dass der VwWGH
seine Ansicht, dass im Falle eines Weitergaberechts ein unbefristeter Vertrag vorliege, nicht
weiter aufrechterhalte. Weiter wurde hinsichtlich der Frage der Verfassungswidrigkeit der
Norm des § 33 TP 5 GebG auf den Beschluss des VfGH vom 26.6.2018, E 1739/2017 und E
1740/2017, verwiesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung

Mit gegenstandlichem Mietvertrag, unterzeichnet am 29.6.2017, werden von der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin Blirordumlichkeiten und Parkplatze an die ****GmbH als
Mieterin vermietet. Die im Mietvertrag vereinbarte Bestandsmiete belduft sich inklusive
Betriebskosten und 20% USt auf monatlich EUR 72.351,25. Die Kosten fiir die einmalige
Anbringung der Werbeschilder betragt EUR 1.000,00.

Die Bestandsmiete ergibt sich aus dem vorliegenden Mietvertrag, die Kosten fiir die
Werbeschilder wurden von der belangten Behérde im Schatzungswege festgesetzt und in der
Folge von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

Kiindigungsverzicht durch die Mieterin

Unter Punkt 10.1. des Mietvertrages findet sich eine unbefristete Vertragsdauer vereinbart.
GemaR Punkt 10.2. steht der Mieterin unter Einhaltung einer 12-monatigen Kiindigungsfrist
ein ordentliches Kiindigungsrecht zum Ende jedes Kalenderjahres zu. Gemal} Punkt 10.3.
verzichtet die Mieterin jedoch fiir den Zeitraum von 15 Jahren ab dem Ubergabestichtag auf
die ordentliche Kiindigung des Vertrages.

Kiindigungsrechte durch die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin

Gemal Punkt 11.1. des Mietvertrages ist die Vermieterin berechtigt, den Mietvertrag aus den
in Punkt 11.2. genannten wichtigen Griinden mit sofortiger Wirkung zu kiindigen, wenn die
Mieterin den ihr durch eingeschriebenen Brief unter Androhung der Vertragsauflosung
bekanntgegebenen Kiindigungsgrund nicht binnen einer Nachfrist von 14 Tagen vollstandig
beseitigt.

Unter Punkt 11.2. werden als wichtige Griinde einerseits die in § 30 Abs 2 MRG vorgesehen
Kindigungsgriinde vereinbart und dariiber hinaus finden sich noch sieben weitere Griinde
aufgezahlt, die gemal Punkt 11.3. als wichtige und bedeutsame Umstande iSd § 30 Abs 2 Z 13
MRG vereinbart werden. Gemald Punkt 11.3. bleiben andere vertragliche oder gesetzliche
Kindigungsrechte der Vermieterin, wie insbesondere § 1118 ABGB, davon unberiihrt.
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Zundachst ist die Beschwerdefihrerin als Vermieterin somit dem Vertragswortlaut nach
berechtigt, nach den Griinden des § 30 Abs 2 MRG mit sofortiger Wirkung zu kiindigen. Die
Kindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG lauten wortlich:

Als ein wichtiger Grund ist es insbesondere anzusehen, wenn

1. der Mieter trotz einer nach dem Eintritt der Félligkeit erfolgten Mahnung mit der
Bezahlung des Mietzinses (iber die (ibliche oder ihm bisher zugestandene Frist hinaus,
mindestens aber acht Tage im Riickstand ist;

2. der Mieter, dessen vereinbarter Mietzins ganz oder teilweise in eigenen
Dienstleistungen besteht, die bedungenen Dienste vertragswidrig verweigert;

3. der Mieter vom Mietgegenstand einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht,
namentlich den Mietgegenstand in arger Weise vernachléissigt oder durch sein riicksichtsloses,
anstéfiges oder sonst grob ungehdériges Verhalten den Mitbewohnern das Zusammenwohnen
verleidet oder sich gegeniiber dem Vermieter oder einer im Haus wohnenden Person einer mit
Strafe bedrohten Handlung gegen das Eigentum, die Sittlichkeit oder die kérperliche Sicherheit
schuldig macht, sofern es sich nicht um Fdélle handelt, die nach den Umstdnden als geringfiigig
zu bezeichnen sind; dem Verhalten des Mieters steht, soweit er es unterliefs, die ihm mégliche
Abhilfe zu schaffen, das Verhalten seines Ehegatten und der anderen mit ihm
zusammenwohnenden Familienangehérigen sowie der von ihm sonst in die gemieteten Rédume
aufgenommenen Personen gleich;

4. der Mieter den Mietgegenstand mit oder ohne Beistellung von
Einrichtungsgegenstinden ganz weitergegeben hat und ihn offenbar in naher Zeit nicht fiir
sich oder die eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) dringend bendtigt oder, wenngleich
auch nur teilweise, durch Uberlassung an einen Dritten gegen eine im Vergleich zu dem von
ihm zu entrichtenden Mietzins und etwaigen eigenen Leistungen an den Dritten
unverhdltnismdfig hohe Gegenleistung verwertet. Die teilweise Weitergabe einer Wohnung
kommt einer géinzlichen Weitergabe gleich, wenn die nicht weitergegebenen Teile der
Wohnung nicht zur Befriedigung des Wohnbediirfnisses des Mieters oder der
eintrittsberechtigten Personen regelmdfig verwendet werden;

5, die vermieteten Wohnrdume nach dem Tod des bisherigen Mieters nicht mehr einem
dringenden Wohnbediirfnis eintrittsberechtigter Personen (§ 14 Abs. 3) dienen;

6. die vermietete Wohnung nicht zur Befriedigung des dringenden Wohnbedlirfnisses
des Mieters oder der eintrittsberechtigten Personen (§ 14 Abs. 3) regelmdflig verwendet wird,
es sei denn, daf$ der Mieter zu Kur- oder Unterrichtszwecken oder aus beruflichen Griinden
abwesend ist;
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7. die vermieteten Rdumlichkeiten nicht zu der im Vertrag bedungenen oder einer
gleichwertigen geschdiftlichen Betditigung regelmdflig verwendet werden, es sei denn, daf3 der
Mieter nur voriibergehend wegen Urlaubs, Krankheit oder Kuraufenthalts abwesend ist;

8. der Vermieter die gemieteten Wohnréume fiir sich selbst oder fiir Verwandte in
absteigender Linie dringend benétigt und ihm oder der Person, fiir die der Mietgegenstand
bendtigt wird, aus der Aufrechterhaltung des Mietvertrags ein unverhdltnismdfig gréfSerer
Nachteil erwtichse als dem Mieter aus der Kiindigung; die Abwdgung der beiderseitigen
Interessen entfillt, wenn es sich um eine vom Wohnungseigentiimer nach
Wohnungseigentumsbegriindung vermietete Eigentumswohnung handelt;

9. der Vermieter den Mietgegenstand flir sich selbst oder fiir Verwandte in gerader Linie
dringend benétigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird;

10. der Vermieter den Mietgegenstand, der schon vor der Kiindigung zur Unterbringung
von Arbeitern oder sonstigen Angestellten des eigenen Betriebes bestimmt war, fiir diesen
Zweck dringend bendtigt;

11. ein dem Bund, einem Bundesland oder einer Gemeinde gehériger Mietgegenstand
auf eine Art verwendet werden soll, die in h6herem Maf3 den Interessen der Verwaltung dient
als die gegenwdrtige Verwendung, und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

12. bei Untermietverhdltnissen durch die Fortsetzung der Untermiete wichtige Interessen
des Untervermieters verletzt wiirden, namentlich wenn der Untervermieter den
Mietgegenstand fiir sich selbst oder fiir nahe Angehérige dringend benétigt oder wenn ihm
nach den Umsténden die Aufrechterhaltung der Wohnungsgemeinschaft mit dem Untermieter
billigerweise nicht zugemutet werden kann;

13. ein im Mietvertrag schriftlich als Kiindigungsgrund vereinbarter Umstand eintritt, der
in bezug auf die Kiindigung oder die Auflésung des Mietverhdltnisses fiir den Vermieter
(Untervermieter), fiir seine nahen Angehdérigen (§ 14 Abs. 3) oder fiir das Unternehmen, fiir
das der Vermieter (Untervermieter) allein oder in Gemeinschaft mit anderen Personen

vertretungsbefugt ist, als wichtig und bedeutsam anzusehen ist;

14. die ordnungsgemdfSe Erhaltung des Miethauses, in dem sich der Mietgegenstand
befindet, aus den Hauptmietzinsen einschliefdlich der zur Deckung eines erh6hten
Erhaltungsaufwandes zuldssigen erhéhten Hauptmietzinse weder derzeit, noch auf Dauer
sichergestellt werden kann, die baubehérdliche Bewilligung zur Abtragung des Miethauses
erteilt worden ist und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

15. ein Miethaus ganz oder in dem Teil, in dem sich der Mietgegenstand befindet,
abgetragen oder umgebaut werden soll, mit dem Abbruch (Umbau) die Errichtung eines neuen
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(gednderten) Baues sichergestellt ist, die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Bauwerbers mit Bescheid erkannt hat, daf8 selbst unter Beriicksichtigung schutzwiirdiger
Interessen der bisherigen Mieter der geplante Neubau (Umbau) aus Verkehrsriicksichten, zu
Assanierungszwecken, zur Vermehrung der Wohnungen, die zur Beseitigung oder Milderung
eines im Ortsgebiet bestehenden quantitativen Wohnungsbedarfes oder eines qualitativen
Wohnfehlbestandes geeignet sind, oder aus anderen Griinden im éffentlichen Interesse liegt
und dem Mieter Ersatz beschafft wird;

16. der Hauptmieter einer Wohnung der Ausstattungskategorie ,D“ weder bereit ist, eine
vom Vermieter im Sinn des § 4 Abs. 4 angebotene Standardverbesserung zuzulassen, noch die
angebotene Standardverbesserung selbst durchzufiihren, und dem Mieter Ersatz beschafft
wird.

Bei den unter Punkt 11.2. des Mietvertrages aufgezahlten sieben weiteren
Kindigungsgriinden handelt es sich (vereinfacht) um folgende:

1. Verletzung der Verpflichtung der Zahlung des Mietzinses trotz Mahnung und Setzung
einer Nachfrist von 14 Tagen

2. Erheblich nachteiliger Gebrauch des Mietgegenstandes
3. Vertrags- oder zweckwidrige Nutzung des Mietgegenstandes

4. Ricksichtsloses oder grob ungehdriges Verhalten der Mieterin gegentiber der
Vermieterin oder anderen Mietern

5. Vornahme baulicher Veranderungen ohne Zustimmung

6. Nichterflllung behordlicher Auflagen oder gesetzlicher Bestimmungen, zu deren
Einhaltung die Mieterin verpflichtet ist

7. Verstol gegen wesentliche Bestimmungen des Mietvertrages

Bei den gesetzlichen Kiindigungsrechten der Beschwerdefiihrerin als Vermieterin iSd § 1118
ABGB, die nach Punkt 11.3. des vorliegenden Mietvertrages unberiihrt bleiben, handelt es
sich im Wesentlichen um ein Kiindigungs- bzw Aufhebungsrecht, das insbesondere dann
zusteht, wenn die Mieterin einen erheblich nachteiligen Gebrauch des Mietgegenstandes
vornimmt oder trotz Mahnung den Mietzins nicht entrichtet.
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Hinsichtlich der vereinbarten Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG ist zundchst
festzustellen, dass diese primar auf den Fall der Wohnraummiete abstellen, wobei der
gegenstdndliche Vertrag einen Fall der Geschaftsraummiete regelt. Es scheiden
beschwerdegegenstandlich somit die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 275, 6, 8, und 16
MRG entsprechend aus, da Blroflachen und Parkplatze vermietet werden.

Weiter gelangt der Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 2 MRG nicht zur Anwendung, weil das
Mietentgelt nicht in einer Dienstleistung besteht.

Ebenso greift Z 10 dieser Bestimmung nicht, weil der Mietgegenstand nicht zur Unterbringung
von Arbeitern oder sonstigen Angestellten bestimmt ist.

§ 30 Abs 2 Z 11 MRG scheidet aus, weil die Norm nur fur den Bund, ein Bundesland oder eine
Gemeinde gilt.

§ 30 Abs 2 Z 12 MRG setzt ein Untermietverhaltnis voraus, welches im konkreten Fall nicht

vorliegt.

§ 30 Abs 2 Z 14 und Z 15 MRG kommen nicht in Betracht, weil es sich beim gegenstandlichen
Mietgegenstand um kein Miethaus handelt und zudem ein Abbruch oder Umbau des
Gebaudes als unwahrscheinlich gilt.

Bei den Kiindigungsgriinden des § 30 Abs 2 Z 1 (Mietzinsriickstand), Z 3 (erheblich nachteiliger
Gebrauch oder riicksichtsloses, anstoRiges oder sonst grob ungehdériges Verhalten), Z 4
(Untervermietung) und Z 7 (vertragswidrige Verwendung) MRG handelt es sich um Umstdnde
der Verletzung von Vertragspflichten trotz Mahnung und Fristsetzung. Gleiches gilt auch fir
die iSd § 30 Abs 2 Z 13 MRG gegenstandlich im Mietvertrag schriftlich als Kiindigungsgriinde
vereinbarten Umstande, die als wichtig und bedeutsam anzusehen sind (siehe dazu weiter
unten). Diese Griinde setzen ein grobes Fehlverhalten des anderen Vertragspartners, konkret
der Mieterin, voraus und kénnen derart von der Beschwerdefiihrerin somit nicht nach
Belieben ausgelibt werden. Die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin kann diese
Kindigungsgriinde nicht blo aufgrund eigener freier Entscheidung ins Treffen flhren.

In Bedacht zu ziehen ist darliber hinaus der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin als
Vermieterin im Fall der Verletzung von Vertragspflichten ohnehin nur dann zur Kiindigung
berechtigt ist, wenn nach erfolgter Androhung der Vertragsauflésung und Setzung einer
Nachfrist der Kiindigungsgrund von der Mieterin nicht vollstandig beseitigt wird. Der
Umstand, dass eine diesbeziiglich mdgliche Kiindigung jedenfalls von einem groben
Fehlverhalten der Mieterin abhangt, findet dadurch noch eine weitere Bekraftigung. Handelt
die Mieterin vertragskonform bzw beseitigt sie nach Aufforderung durch die
Beschwerdefiihrerin einen vorliegenden Kiindigungsgrund, so kommt der
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Beschwerdefiihrerin keine Mdéglichkeit zu, das Mietverhaltnis durch diese Griinde

aufzuklndigen.

Dem Vertragswortlaut nach sind zwar im gegenstandlichen Fall alle Kiindigungsgriinde des §
30 Abs 2 MRG (und zusatzlich noch weitere sieben im Vertrag angefiihrte sowie die Griinde
nach § 1118 ABGB) vereinbart worden. Jedoch kommt faktisch als einziger Kiindigungsgrund,
der auch ohne grobes Fehlverhalten der Mieterin zur Anwendung gelangen kann, bloR der
Eigenbedarf nach § 30 Abs 2 Z9 MRG in Betracht. Es liegt somit eine Beschrankung auf eine
einzige Kiindigungsmoglichkeit, ein Eigenbedarf der Vermieterin, vor.

Was die Wahrscheinlichkeit einer friihzeitigen Auflésung des Mietvertrages aufgrund eines
Eigenbedarfs der Vermieterin betrifft, ist festzustellen, dass diese im gegenstandlichen Fall
duBerst gering erscheint. Der Geschaftsgegenstand der Beschwerdefiihrerin liegt
offensichtlich im Bereich der Vermietung der gegenstandlichen Immobilie, sie benotigt fiir
sich selbst nicht in umfangreichem AusmaR Raumlichkeiten.

Hinsichtlich der vertraglich festgeschriebenen sieben weiteren Kiindigungsgriinde als auch
hinsichtlich der Griinde nach § 1118 ABGB ist festzustellen, dass sich diese bereits im
Wesentlichen in den Kiindigungsgriinden des § 30 Abs 2 MRG beinhaltet finden (vgl etwa § 30
Abs271,Z3,Z7 MRG) und sie obendrein wieder ein grobes Fehlverhalten der Mieterin
voraussetzen und somit zu keinen anderen Feststellungen fihren.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass eine vorzeitige Kiindigung des Mietvertrages
durch die Beschwerdefiihrerin bloR duBerst eingeschrankt moglich ist, da samtliche, dem
Vertragswortlaut nach vorliegende Kiindigungsgriinde, abgesehen von jenem des
Eigenbedarfs, entweder ohnehin nicht zur Anwendung gelangen kénnen oder faktisch dem
Einfluss der Beschwerdefiihrerin entzogen sind. Die Wahrscheinlichkeit der Realisierung des
Kindigungsgrundes des Eigenbedarfs ist als duRerst gering zu qualifizieren. Es ist somit von
einer Unwahrscheinlichkeit der Auflosung des gegenstandlichen Mietvertrages innerhalb des
Zeitraums des vereinbarten Kindigungsverzichtes von 15 Jahren auszugehen.

Vereinbartes Weitergaberecht

GemalR Punkt 18.1. des Mietvertrages ist die Mieterin ohne Zustimmung der Vermieterin
berechtigt, den Mietvertrag auf ein anderes Konzernunternehmen, dessen KSV Rating
maximal 299 Punkte betragen darf, zur Gdnze oder auch nur hinsichtlich einzelner Stockwerke

zu Ubertragen.
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2. Rechtliche Beurteilung
2.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdeabweisung)

GemdaR § 33 TP 5 Abs 1 Z 1 des Gebiihrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Bestandvertrage
im Allgemeinen einer Gebiihr nach dem Wert in Hohe von einem Prozent. Einmalige oder
wiederkehrende Leistungen, die fiir die Uberlassung des Gebrauches vereinbart werden,
zahlen gemall § 33 TP 5 Abs 2 GebG auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich
bestimmten Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden kénnen.

Nach § 33 TP 5 Abs 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer
mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, héchstens jedoch
dem Achtzehnfachen des Jahreswertes.

Fir die Festsetzung der Geblihren ist gemaR § 17 Abs 1 GebG der Inhalt der Gber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Wenn aus der Urkunde die Art oder
Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fiir die Festsetzung der Gebiihren
bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird gemals § 17 Abs 2 GebG bis
zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Geblihrenschuld begriindet oder die
hohere Geblhr zur Folge hat.

Sofern die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen anordnen oder gestatten, kann gemald § 201 Abs 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO) nach MaRgabe des Abs 2 und muss nach MaRgabe des Abs 3
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweist.

Zum vereinbarten Kiindigungsverzicht

Im gegenstandlichen Fall haben die Vertragsparteien der Bezeichnung nach ein unbefristetes
Mietverhaltnis vereinbart. Entsprechend obiger Feststellungen verzichtet die Mieterin jedoch
vertraglich fiir einen Zeitraum von 15 Jahren ab dem Ubergabestichtag auf die ordentliche
Kindigung des Vertrages. Die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin kann entsprechend der in
den obigen Feststellungen dargestellten vertraglichen Vereinbarung den Vertrag aus den
Grinden des § 30 Abs 2 MRG und aus sieben weiteren, im Vertrag angefiihrten
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Kindigungsgriinden sowie aus den Griinden des § 1118 ABGB mit sofortiger Wirkung
aufkindigen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Frage, ob geblhrenrechtlich
ein Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte Dauer vorliegt, nicht die von den Parteien
gewahlte Bezeichnung des Vertrages, sondern der gesamte Vertragsinhalt maRgebend (vgl
etwa VWGH 5.3.2009, 2007/16/0149). Letztendlich ist entscheidend, ob die Vertragsparteien
nach dem erklarten Vertragswillen fir eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein

sollen oder nicht. Die Mdoglichkeit, den Vertrag aus einzelnen, bestimmt bezeichneten
Griinden schon vorzeitig einseitig aufzulosen, steht der Beurteilung des Vertrages auf
bestimmte Zeit abgeschlossen nicht im Wege (vgl VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111).

Ein seinem Wortlaut nach auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Bestandvertrag ist somit
gebihrenrechtlich als ein auf bestimmte Dauer abgeschlossener Vertrag anzusehen, wenn
sich aus seinem Inhalt ergibt, dass das Vertragsverhaltnis fir einen gewissen Zeitraum
entweder von keinem der Vertragspartner einseitig beendet werden kann oder diese
Moglichkeit auf einzelne, im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle beschrankt ist (vgl VwWGH

16.10.2014, 2011/16/0169; 28.9.1998, 98/16/0176).

Was eine Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeit auf einzelne, im Vertrag ausdricklich
bezeichnete Falle darstellt, ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH eine Frage, die nach
Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten
Kindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden zu beantworten ist (vgl VwWGH 19.9.2017, Ra

2017/16/0111; 29.6.1992, 91/15/0040).

Beschwerdegegenstandlich sind dem Vertragswortlaut nach samtliche Kiindigungsgriinde des
§ 30 Abs 2 MRG (und obendrein noch weitere sieben im Vertrag angefiihrte sowie die Griinde
nach § 1118 ABGB) vereinbart worden, was grundsatzlich zu keiner ausreichenden
Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeiten und derart zur Annahme eines Vertrages auf
unbestimmte Zeit fihren wirde (vgl VWGH 16.10.1989, 88/15/0040). Doch spricht der VWGH
klar aus, dass auch bei Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs 2 MRG eine
Gewichtung und eine Unwahrscheinlichkeit der Realisierung dieser Griinde zum Ergebnis
flihren kann, dass von einem Vertrag auf bestimmte Dauer auszugehen ist (vgl VWGH
26.4.2018, Ra 2018/16/0040)

Bei den meisten der gegenstandlich vereinbarten Kiindigungsgriinde ist eine Realisierung
entsprechend der obigen Feststellungen entweder faktisch nicht moglich (weil keine
Wohnraummiete vorliegt, das Mietentgelt nicht in einer Dienstleistung besteht, keine
Arbeiter oder sonstigen Angestellten untergebracht werden, keine Gebietskorperschaft
involviert ist, kein Untermietverhéltnis vorliegt bzw kein Miethaus vorliegt) oder aber setzt sie
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eine grobes Fehlverhalten der Mieterin voraus (Mietzinsriickstand, erheblich nachteiliger
Gebrauch oder riicksichtsloses, anstoRiges oder sonst grob ungehoriges Verhalten,
Untervermietung, vertragswidrige Verwendung, bzw die im Vertrag aufgezahlten
Kindigungsgriinde sowie die Kiindigungsgriinde nach § 1118 ABGB).

Jene Griinde, die sich zwar dem Wortlaut nach vereinbart finden, deren Realisierung jedoch
mangels gegenstandlicher Anwendbarkeit ohnehin nicht méglich ist, sind dementsprechend
nicht weiter in Betracht zu ziehen.

Hinsichtlich jener Griinde, die ein grobes Fehlverhalten der Mieterin voraussetzen, ist
auszufiihren, dass diese jeglichem Einfluss der Beschwerdefiihrerin als Vermieterin entzogen
sind. Sie kénnen von der Beschwerdefiihrerin nicht aufgrund eigener freier Entscheidung ins
Treffen gefiihrt werden. Handelt die Mieterin vertragskonform bzw beseitigt sie nach
Aufforderung der Beschwerdefiihrerin einen vorliegenden Kiindigungsgrund, so steht die
Kindigungsmaoglichkeit nicht zu. Mangels Moglichkeit einer Vertragsauflosung aufgrund freier
Entscheidung, konnen somit auch diese Griinde gegenstandlich nicht weiter in Betracht
gezogen werden (vgl VWGH 24.3.1994, 93/16/0133).

Es verbleibt somit bloR der Kiindigungsgrund des Eigenbedarfs nach § 30 Abs 2 Z9 MRG, der
grundsatzlich auch von juristischen Personen geltend gemacht werden kann. Dies jedoch bloR
unter der Voraussetzung, dass die vermieteten Raumlichkeiten zur Zweckerfillung dringend
bendtigt werden und die vorliegende unabweisliche Notwendigkeit nur durch Aufkiindigung
des Bestandverhaltnisses erreicht werden kann (vgl OGH 19.1.2011, 7 Ob 242/10d). Eine
Realisierung dieses Kiindigungsgrundes ist entsprechend der obigen Feststellungen unter
Bedachtnahme auf Gewicht und Wahrscheinlichkeit der Austibung im gegenstandlichen Fall
als duRerst unwahrscheinlich zu qualifizieren.

Es ergibt sich somit, dass aufgrund der gegebenen Unwahrscheinlichkeit der friihzeitigen
Auflosung des Mietvertrages, entsprechend der zitierten VWGH-Rechtsprechung,
geblhrenrechtlich von einem auf bestimmte Dauer abgeschlossenen Vertragsverhaltnis
auszugehen ist.

Zum vereinbarten Weitergaberecht

Beschwerdegegenstandlich wurde der Mieterin entsprechend obiger Feststellungen
vertraglich das Recht eingerdaumt, den Mietvertrag, ohne Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin, auf ein anderes Konzernunternehmen zu tbertragen.
Nach Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei daher, unter Berufung auf das Erkenntnis des
VwWGH vom 27.1.2000, 99/16/0017, von einer unbestimmten Vertragsdauer auszugehen.
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Diesem Vorbringen ist zundchst zu entgegnen, dass der VWGH mit Erkenntnis vom 9.9.2015,
Ro 2014/16/0072, explizit ausgesprochen hat, dass die lediglich im Erkenntnis vom 27.1.2000,
99/16/0017, vertretene Ansicht, wonach durch das Ausliben eines Weitergaberechtes die
Bestandnehmerin einen Bestandvertrag auflésen kénne, nicht aufrecht gehalten wird.

Vielmehr unterscheidet der VwWGH in seiner jlingeren Rechtsprechung konkret zwischen
Prasentationsrecht und Weitergaberecht. Ein Weitergaberecht liegt demnach vor, wenn eine
Vertragspartei von vornherein der anderen Vertragspartei das Recht einrdaumt, durch blofR3e
Erklarung alle Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis auf einen Dritten mit der
Wirkung zu Ubertragen, dass dieser an ihrer Stelle in den Vertrag eintritt, ohne dass es einer
weiteren Erklarung der verbleibenden Vertragspartei bedarf (vgl VwGH 9.9.2015, Ro
2014/16/0072; 29.6.2017, Ro 2015/16/0032).

Dem entsprechend wurde gegenstandlich der Mieterin das Recht eingeraumt, den
Mietvertrag ohne Zustimmung des Vermieters auf ein anderes Konzernunternehmen zu
Ubertragen. Es werden dadurch weder die Mieterin noch die Beschwerdefiihrerin als
Vermieterin in die Lage versetzt, den Bestandvertrag aufzulésen. Mit der Ubertragung der
Rechte und Pflichten aus dem Vertrag auf Dritte werden alle eingegangen Verpflichtungen
Uberbunden und die vertragliche Bindung bleibt fiir die restliche Dauer bestehen. Ein
allfalliger Parteiwechsel infolge der Auslibung eines derartigen Weitergaberechts fiihrt somit
nicht zu einer entsprechenden Ungewissheit hinsichtlich der Dauer des Bestandverhaltnisses,
weshalb die Annahme eines auf unbestimmte Dauer abgeschlossenen Vertrags dadurch nicht
gerechtfertigt werden kann (vgl VWGH 9.9.2015, Ro 2014/16/0072; 29.6.2017, Ro
2015/16/0032).

Hinzuweisen ist darauf, dass im Gegensatz dazu bei einem Prasentationsrecht, bei dem der
Bestandvertrag mit dem ersten Bestandnehmer durch das Kontrahieren des Bestandgebers
mit dem prasentierten Nachfolger aufgel6st werden kann, bei einer vorweg erteilten
Zustimmung, die Rechtsstellung aus dem Bestandverhaltnis ohne Mitwirkung des jeweils
anderen Vertragspartners Gbertragen werden kann. Ein derartiges (gegenstdndlich jedoch
nicht vorliegendes) Recht wiirde in der Regel die Annahme einer unbestimmten
Vertragsdauer nach sich ziehen.

Vorlaufiges Ergebnis

Aufgrund des vereinbarten Kiindigungsverzichts durch die Mieterin von 15 Jahren und der
Eingeschranktheit der Kiindigungsmoglichkeit bzw der Unwahrscheinlichkeit der Ausilibung
des einzig in der Disposition der Beschwerdefiihrerin als Vermieterin verbleibenden
Kindigungsgrundes sowie aufgrund des Umstands, dass der Mieterin vertraglich ein blof3es
Weitergaberecht eingeraumt wurde, das nicht zu einer Ungewissheit hinsichtlich der Dauer
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des Bestandverhaltnisses fiihrt, liegt gegenstandlich dem Vertragsinhalt nach ein auf 15 Jahre

befristeter Mietvertrag vor.

Ein derartiger Vertrag ist geblhrenrechtlich zunachst als Vertrag mit bestimmter
Vertragsdauer zu qualifizieren und gilt danach als Vertrag mit unbestimmter Vertragsdauer.
Nach Rechtsprechung des VWGH sind derartige Vertrage einer nach der bestimmten und der
unbestimmten Vertragsdauer berechneten Bemessungsgrundlage zu unterwerfen (vgl VwWGH
19.2.1998, 95/16/0281). Die Kosten fiir das Anbringen der Werbeschilder iHv EUR 1.000,00
erhohen als einmalige Leistung die Bemessungsgrundlage. Gegenstandliche
Bemessungsgrundlage ist somit der 18-fache Jahreswert der wiederkehrenden Leistungen (15
Jahre fir die bestimmte Dauer + 3 Jahre fir die unbestimmte Dauer) erhéht um den Wert der
einmaligen Leistung (18 x 72.351,25 x 12 = 15.627.870 + 1.000 = EUR 15.628.870). Die Gebuhr
betragt gemaRk § 33 TP 5 Abs 1 ein Prozent der Bemessungsgrundlage, somit, wie von der
belangten Behorde korrekt ermittelt, EUR 156.288,70.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin

Von Seiten der Beschwerdeflihrerin erfolgt weiter der Einwand, die Norm des § 33 TP 5 GebG
sei verfassungswidrig. Konkret gebe es eine widerspriichliche Linie zwischen verschiedenen
Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes sowie auch innerhalb einzelner Erkenntnisse
selbst. Die Norm kénne nicht mehr widerspruchsfrei ausgelegt werden. Es kdnne daher von
einer Vorhersehbarkeit des Rechts fiir den Normunterworfenen nicht mehr gesprochen
werden, weshalb die Bestimmung nicht den Anforderungen des Art 18 B-VG entspreche.
Dariber hinaus sei die Norm deshalb schon nicht verfassungskonform, da sie Inlander
diskriminiere (wenn ein Geblihrenauslander einen Bestandvertrag mit einem
Gebuhreninlander abschlielRe und im Ausland belasse, falle keine Gebihr an) und mit einem
strukturellen Vollzugsdefizit belastet sei (da zahlreiche Verfahren zur Vermeidung der Gebihr
bestiinden, wie etwa der Verzicht auf Errichtung einer Urkunde oder zumindest keine
Errichtung einer Inlandsurkunde). Darliber hinaus sei das Gesetz unverstandlich und werde
den Anspriichen der GesetzmaRigkeit der Besteuerung und Bestimmtheit nicht gerecht.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes wird diesem Vorbringen zunachst mit einem Verweis
darauf entgegnet, dass sich der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach mit der Norm des §
33 TP 5 GebG befasst hat:

So wurde der Gerichtshof bereits gegen die benachteiligende Vergebiihrung von

Geschéaftsraummieten gegentiber von Wohnraummieten iSv BGBI | 1999/28 angerufen (zu
UFS 21.10.2003, RV/4131-W/02). In der vom UFS erstatteten Gegenschrift wurde dazu die
Ansicht geduBert, dass im Geblihrengesetz keine strukturelle Grundlinie verletzt werde, da

auch das Mietrechtsgesetz und das Umsatzsteuergesetz zwischen Wohnungs- und
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Geschaftsraummiete differenziere. Der VfGH lehnte die Behandlung der Beschwerde in der
Folge ab (VfGH 1.3.2005, B 1676/03). In der Sukzessivbeschwerde, bei der an den VWGH
herangetragen wurde, eine Gesetzesprifung beim VfGH zu beantragen, dullerte auch der
VWGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken und lehnte die Beantragung einer
Normenkontrolle ab (VwGH 15.12.2005, 2005/16/0144).

Weiter lehnte der Verfassungsgerichtshof auch die Behandlung der gegen die Erkenntnisse
des Bundesfinanzgerichtes vom 4.4.2017, RV/1100501/2016 und RV/1100502/2016,
erhobenen Beschwerden, mit der die Ungleichbehandlung zwischen befristeter und

unbefristeter Geschaftsraummiete beanstandet wurde, mit Beschluss vom 26.6.2018, E
1739/2017 und E 1740/2017, ab. Der VfGH verwies auf seine standige Rechtsprechung (VfSlg
7239/1973 und 10.714/1985) und fiihrte aus, dass die behauptete Rechtsverletzung vor dem
Hintergrund seiner Rechtsprechung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Auszufihren ist, dass die zitierten Ablehnungsbeschliisse zwar keine ,,Sachentscheidungen”
darstellen, jedoch kdnnen sie als ein starkes Indiz fur die verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit gewertet werden (vgl in diesem Sinne Pfau, Das Bundesfinanzgericht als
Antragsteller im Normenpriifungsverfahren, OStZ 2014/566, 347). Nochmals darauf
hinzuweisen ist, dass auch der Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen
Bedenken hegte und derart, trotz Anregung, die Beantragung einer Normenkontrolle
ablehnte.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichtes kann konkret auch dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, die Norm kénne nicht widerspruchsfrei ausgelegt werden, nicht gefolgt
werden. Vielmehr ergibt sich, dass die vom Verwaltungsgerichtshof (oben dargestellte)
vorgegebene Auslegungslinie, eine klare und eindeutige Auslegung ermdglicht. Eine
widersprichliche Judikaturlinie kann von Seiten des Bundesfinanzgerichtes nicht erkannt
werden. Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin auf die im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.1.2000, 99/16/0017, vertretene Ansicht bezieht, wonach
durch das Ausliben eines Weitergaberechtes die Bestandnehmerin einen Bestandvertrag
auflosen konne, ist dem entgegen zu halten, dass mit Erkenntnis vom 9.9.2015, Ro
2014/16/0072, explizit vom VwWGH ausgesprochen wird, dass diese Ansicht nicht aufrecht
gehalten wird.

Auch die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Bedenken, wonach die Norm schon
deshalb nicht verfassungskonform sei, da sie Inlander diskriminiere, kdnnen von Seiten des
Bundesfinanzgerichtes nicht geteilt werden. Bei der diesbeziiglich angesprochenen Vorschrift
des § 16 Abs 2 Z 1 GebG geht es um die notwendige territoriale Anknlipfung, nach der zur
Begriindung einer Gebihrenschuld ein entsprechender Inlandsbezug geboten war. Da der
Gebiihrentatbestand des § 15 Abs 1 GebG so formuliert ist, dass samtliche, weltweit
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errichtete Urkunden Uiber Rechtsgeschafte steuerpflichtig sein wiirden, musste gesetzlich eine
gewisse Anknlipfung an sachliche Momente zum Inland normiert werden. Diese Anknlpfung
erweist sich nach VWGH 24.3.1994, 94/16/0026, aus volkerrechtlichen Griinden erforderlich.

Auch die weiteren von der Beschwerdefiihrerin geduRerten Bedenken, es gebe ein
strukturelles Vollzugsdefizit, da zahlreiche Verfahren zur Vermeidung einer Gebihr
bestiinden, wie etwa der Verzicht auf Errichtung einer Urkunde oder zumindest keine
Errichtung einer Inlandsurkunde, oder das Gesetz sei unverstandlich und werde den
Anspriichen der GesetzmaRigkeit der Besteuerung und Bestimmtheit nicht gerecht, kdnnen
von Seiten des Bundesfinanzgerichts nicht geteilt werden. Einerseits ist diesbezliglich
nochmals darauf zu verweisen, dass durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Auslegung der gegenstandlichen Bestimmung eindeutig geklart
ist. Was andererseits die Anknipfung an die Errichtung einer Urkunde betrifft, ist auf den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zu verweisen. Im Ubrigen hat sich
der VWGH damit bereits eingehend auseinandergesetzt und festgestellt, dass die Errichtung
einer Urkunde eben die vom Gesetz vorgesehene Bedingung darstellt, bei deren Eintritt das
Rechtsgeschaft zu einem gebuhrenpflichtigen wird (vgl VwWGH 18.3.1982, 81/15/0112).

Was schlieRlich noch die unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten diskutierte Frage der
Differenzierung zwischen (geblihrenpflichtiger) Geschaftsraummiete und (befreiter)
Wohnraummiete betrifft, ist ebenso auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers zu verweisen (siehe in diesem Sinne auch Twardosz, Befreiung der
Wohnraummiete, SWK 32/2017, 1329): Vom Gesetzgeber wurde mit der Befreiung das Ziel
verfolgt, die oftmals finanziell angespannten Wohnungsmieter zu entlasten. Es handelt sich
um eine politisch motivierte Steuergesetzgebung, wobei darauf hinzuweisen ist, dass
derartige Gesetze beim Verfassungsgerichtshof in letzter Zeit kaum auf Bedenken gestol3en
sind, sondern der Gerichtshof offenbar von einem diesbezlglichen gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum ausgeht (vgl etwa die Zulassigkeit des Abzugsverbots flir Gehélter tGber
EUR 500.000 bzw die Zulassigkeit des riickwirkenden Verbots des Zinsenabzugs fir
fremdfinanzierte Beteiligungserwerbe im Konzernverbund). Zu verweisen ist weiter darauf,
dass sich auch schon vor der Gesetzesanderung 2017, mit der die Befreiung fir Wohnraum-
Bestandvertrage eingefiihrt wurde, zwei Beglinstigungen in § 33 TP 5 GebG nur auf
Wohnungsmietvertrdage bezogen: Die Obergrenze des dreifachen Jahreswertes seit

BGBI 1 1999/28 und die kurzfristige Miete von Wohnraumen (3 Monate).

Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht liegen somit keine verfassungsrechtlichen
Bedenken vor, von der Stellung eines Normenprifungsantrages wird daher abgesehen. Die
Beschwerdefiihrerin wird auf die Moglichkeit der Erhebung einer entsprechenden
Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen.
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2.2 Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall war die Revision nicht zuzulassen, weil durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart ist, dass die Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen,
bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig einseitig aufzuldsen, der Beurteilung des
Vertrages als auf bestimmte Zeit abgeschlossenen, nicht entgegen steht. Im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangte das Bundesfinanzgericht aufgrund
der Gewichtung und Unwahrscheinlichkeit der Realisierung der vereinbarten
Kindigungsgriinde zum Ergebnis, dass ein Vertrag von bestimmter Dauer vorliegt (vgl VWGH
26.4.2018, Ra 2018/16/0040).

Darauf hinzuweisen ist, dass die vorgenommene Auslegung des vorliegenden Mietvertrages
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft (vgl VWGH 19.9.2017, Ra
2017/16/0111).

Wien, am 8. August 2019
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