#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100700/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Uber die Beschwerde

der Bf., Ort, Adresse,vertreten durch Dr. Gert Schutovits Wirtschaftstreuhand-

und SteuerberatungsgmbH, 1190 Wien, Billrothstral3e 11, gegen die Bescheide

des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart betreffend Umsatzsteuer 2014 und 2015,
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Der Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2014 wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil.

Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2015 wird abgewiesen.
Dieser Bescheid bleibt unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt (FA) erliel3 auf Grund einer gemal’ § 147 Abs 1 BAO durchgefuhrten
AuRenprufung (AP) am 24.07.2015 Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide 09/2014 und
01/2015, wobei die Vorsteuer fur 09/2014 mit EUR 6.637,40 und far 01/2015 mit EUR
11.500,85 festgesetzt wurde. In der Begrindung wurde auf die Feststellungen der AP
verwiesen.

Gemal der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung und dem Bericht Uber das
Ergebnis der AP ist Betriebsgegenstand der Bf ,Feldwirtschaft und landwirtschaftliche
Tierhaltung.”

In den Tz 1 — 3 wird ausgefuhrt:

, 1z 1 Sachverhaltsdarstellung:

Im Oktober 2008 schloss Frau Bf (=Pé&chterin) mit der Domus religiosa der ungarischen
Benediktiner in Osterreich, Benediktinererzabtei St. Martinsberg (Pannonhalm)
(=Verpéchter) einen Pachtvertrag lber die im Eigentum der Benediktinererzabtei

stehenden Grundstiicke der Liegenschaft EZ 000 des Grundbuchs 12345 Ort samt darauf

befindlicher alter Fabrik ab, in der Frau Bf ihren Lebensmittelpunkt begriindet und wohnt.



Der Pachtvertrag wurde auf 10 Jahre abgeschlossen und ist verléngerbar. Es besteht
Jjedoch keine Méglichkeit, das Objekt k&uflich zu erwerben.

Bei dem Vormieter wurde vertraglich eine Residenzpflicht in dem Objekt vereinbart.

Lt. persénlicher Auskunft von Fr. Bf stand fiir sie und ihre Familie seit Anbeginn aul3er
Zweifel, dass sie in der Fabrik wohnen wollen. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet,
dies dezidiert im Vertrag niederzuschreiben. Es gibt lediglich eine miindliche Vereinbarung
dartiber.

Weiters wurde angegeben, dass die Grundstiicke nur mit der Auflage gepachtet werden
konnten, wenn sie zustimmen, auch in dem Objekt darauf zu wohnen. Wenn sie dies
nicht getan hétten, wére die Nutzung der Flédchen fir ihren landwirtschaftlichen Betrieb
unméglich gewesen.

2014 wurden Umbauarbeiten im 1. Stock (=Wohnebene der Familie) durchgefiihrt. Im
Badezimmer wurden Zwischenwénde abgebrochen (teilweise Schimmelbefall), die
Heizung, Kanal, Warm- und Kaltwasser sowie die Elektrik adaptiert, Wénde neu verputzt,
die Toilette erneuert, der Fullbodenaufbau sowie Holzboden im Vorraum erneuert.

Bei der Betriebsbesichtigung zu Priifungsbeginn wurden die neu adaptierten
Réaumlichkeiten besichtigt. Das Badezimmer wird von der Familie genutzt (Zahnblirsten
der Kinder, Parfliimflakons etc.), der Holzboden im Wohnbereich des ersten Stocks verlegt.

Frau Bf ist auf Grund des Pachtvertrages und der darin enthaltenen Bestimmungen davon
ausgegangen, dass die geltend gemachten Aufwendungen betriebsnotwendig waren. Die
Wohnung der Familie wurde bereits von den Vorpéchtern flir Wohnzwecke genutzt bzw.
wurden derenseits instand gesetzt.

Tz. 2 Rechtliche Wiirdigung:

Aufwendungen des Unternehmers fir die seinen privaten Wohnzwecken dienende
Wohnung stellen nicht abzugsféhige Aufwendungen der Lebensfiihrung dar und sind
sohin vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Dies gilt auch flir Gebdude, bei welchen
einzelne Bereiche (Rdume) iiberwiegend Wohnzwecken des Unternehmers gewidmet sind
(,klassische Privatnutzung®) und andere Bereiche unternehmerischen Zwecken.

Derartige nicht abzugsféhige Ausgaben sind Ausgaben flir den Haushalt des
Steuerpflichtigen, den Unterhalt der Familienangehérigen, Ausgaben fiir die
Lebensfiihrung oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen.

Die VSt kann mit Bezug auf § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG fur die Renovierung des
liberwiegend privat genutzten Badezimmers und zusétzlich geltend gemachte
Aufwendungen (FuBbdden, Architektenhonorare etc) nicht anerkannt werden.

Tz. 3 Festsetzung:

Die ho. Betriebspriifung ist der Ansicht, dass die Umbauarbeiten als privat anzusehen
sind, und die im Zusammenhang damit stehenden Vorsteuern nicht als betrieblich
abzugsféhig anzuerkennen sind.
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Auf verfahrensékonomischen Griinden (einzelne Beschwerden gegen alle FSU-
Bescheide) wurde mit der steuerlichen Vertretung vereinbart, die gesamten Vorsteuern
aus 2014 (die den Umbau betrifft und nach Ansicht der Finanzverwaltung nicht betrieblich
anzusehen ist) im Monat September 2014 korrigiert wird.

Selber Ablauf wird flir die Vorsteuern im Priifungszeitraum 2015 gewéhlit. Die seitens der
Bp nicht anzuerkennenden Vorsteuern werden aus verfahrensékonomischen Griinden
gesamt im Januar 2015 gekdirzt.

Vorsteuern September 2014 It. UVA 29.007,08
Klirzung der Voorsteuern (02-12/2014) — 22.369,68
Vorsteuern September 2014 It. Bp. 6.637,40

Vorsteuern Januar 2015 It. UVA 18.613,77
Klirzung der Voorsteuern (01-03/2015) — 7.1112,92
Vorsteuern Januar 2015 It. Bp. 11.500,85

“

In der Beschwerde gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide wurde nach
Mangelbehebungsauftrag i.w. vorgebracht, die Beschwerdefuhrerin (Bf) sei laut
Pachvertrag Pachterin des Hofs vom 01.10.2008 — 30.09.2018 mit Vorpachtrecht bis
30.09.2019 bei Einhaltung aller Bestimmungen.

Dem Verpachter werde eine Auflosung des Pachtvertrages gemaf § 1118 ABGB aus
wichtigem Grund eingeraumt, der insbesondere dann gegeben sei, wenn eine wichtige
Bestimmung des Vertrages vom Pachter nicht eingehalten werde.

Gemal § 1118 ABGB schulde der Bestandnehmer notwendige Ausbesserungen, gemaf
§ 1117 ABGB stehe dem Bestandnehmer die Kiindigung bei Gesundheitsschadlichkeit des
Bestandobjektes zu.

Der Pachter habe alle Betriebskosten zu tragen, dazu gehorten alle Aufwendungen iZm
Bestand und Nutzung des Objekts.

Gemal} Pachtvertrag habe der Pachter personlich den Betrieb zu fiUhren und habe er
personlich auf die Einhaltung der in diesem Vertrag Ubernommenen Pflichten zu achten,
insbesondere, was die Erhaltung des Gebaudes betreffe.

Nach MaRRgabe der wirtschaftlichen Mdglichkeit habe der Pachter einen Biobetrieb zu
fUhren.

Einem Pachtvertrag stets immanent sei die Betriebspflicht und das Interesse des
Verpachters, dass der verpachtete Betrieb fortgefuhrt werde.

Eine FortflUhrung sei nur dann madglich, wenn die anvertraute Bestandssache pfleglich
benutzt und behandelt werde, sowie die entsprechenden Malknahmen zum Erhalt des
Bestandobjektes rechtzeitig gesetzt wirden.
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Dem P&chter obliege die Erhaltung des Gebaudes innen und aulen, eine Ubergabe der
Gebaude zu Ende des Pachtvertrages habe zumindest in dem Zustand zu erfolgen, wie
sie ubernommen worden seien.

Der Pachter sei dafur verantwortlich, die Ubernommenen Anlagen funktionstichtig und in
gutem Zustand zu erhalten.

Gemal § 12 Abs 1 UStG konne der Unternehmer die Vorsteuern fur Lieferungen und
sonstige Leistungen abziehen, die er fur sein Unternehmen erbracht habe.

Dem Wesen eines Pachtvertrages und einem Gutsbetrieb entspreche es, am Gutshof
selbst zu wohnen und diesen vom Gutshof selbst zu betreiben.

Fir die Pachterin bestehe — auch wenn vertraglich nicht festgehalten — eine
Residenzpflicht. Die Pacht kdnne nur auf Grund der Zustimmung, dass die Pachterin auch
dort wohne, betrieben werden. Dies kdnne als conditio sine qua non bewertet werden.

Die Bf habe auf Empfehlung eines Architekten bestandserhaltende
Sanierungsmallnahmen getatigt, so die Sanierung und Neustrukturierung des Bades
und des WC in der Wohnung im Obergeschof? auf Grund starker Feuchtigkeits- und
Schimmelbildung. Einbau eines Bades sowie Einbau eines neuen Kunststofffensters
(Abbruch der Kaltebrucke), Erneuerung samtlicher horizontaler und vertikaler
Kanalleitungen. Neuer Bodenaufbau in Bad und WC, Erneuerung samtlicher
Sanitareinrichtungen samt neuer Leitungsinstallationen, Einbau einer Wandheizung,
Erneuerung aller Elektroleitungen in Bad und WC.

Hatte die Pachterin die Sanierungsarbeiten nicht rechtzeitig durchgefuhrt, ware nicht
nur eine mogliche Kundigung, sondern auch die Verwirkung der Verlangerung im Raum
gestanden.

Auf Grund der Schimmelbildung sei Gefahr in Verzug eingetreten, aus gesundheitlichen
Grunden sei die umfangreiche Sanierung geboten gewesen.

Das Badezimmer habe keine Entluftung ins Freie aufgewiesen; es sei erforderlich
gewesen, dieses zum Abstellraum hin zu 6ffnen, um eine Bellftung sicher zu stellen.

Eine Sanierung des schadhaften Parkettbodens sei nicht mehr moglich gewesen.

Die Sanierungsarbeiten seien daher nicht aus privaten Grunden erfolgt, sondern

aus betrieblichen Erfordernissen. Die Aul3erachtlassung der Sanierung hatte eine
Aufgabe des Betriebes bedeutet. Der Gutsbetrieb ware auf Grund der gegebenen
Kdandigungsmadglichkeit in seiner Existenz gefahrdet worden. Auch die Tatsache, dass
ein Biobetrieb gefuhrt wurde, hatte einen derart desolaten Zustand des Gebaudes nicht
erlaubt, da dies bei der Behdrde héchstwahrscheinlich die Aufrechterhaltung eines
Biobetriebs unmaoglich gemacht hatte.

Es werde daher um Anerkennung der nicht gewahrten Vorsteuern ersucht.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung des Finanzamts (FA) vom 17.12.2015
wurde i.w. ausgefuhrt, auch wenn die getatigten Sanierungs- und Bauarbeiten

Seite 4 von 18



ihren Ursprung im Unternehmen hatten, sei auf § 12 Abs 2 Z 2 UStG zu verweisen.
Demnach bestehe ein gesetzliches Abzugsverbot fur Lieferungen und Leistungen, die
ertragsteuerlich gemaR § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG nicht abzugsfahige Aufwendungen
darstellen, auch wenn sie tatsachlich fur das Unternehmen erfolgt seien. Diese Leistungen
seien nicht dem Unternehmensbereich zuzuordnen.

Aufwendungen des Unternehmers fur die seinen privaten Wohnzwecken dienende
Wohnung stellten nicht abzugsfahige Aufwendungen der Lebensfuhrung dar und seien
vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

In den Vorlageantragen vom 18.01.2016 wurde i.w. vorgebracht, die im Rahmen der USO
erfolgte Korrektur der Vorsteuern zeige It. Liste des FA eine Vorsteuerkorrektur iHv EUR
22.369,68.

Laut beigelegter Rechnung der Firma Megabad vom 31.10.2014 sei irrtimlich der
gesamte Rechnungsbetrag iHv EUR 847,39 und ebenso bei der Rechnung vom
Designerbadshop vom 30.10.2014 der gesamte Rechnungsbetrag iHv EUR 177,99
angesetzt worden.

Es sei stets ein Eigenverbrauch fiir die private Wohnungsnutzung iHv EUR 3 x 175m?* x 12
Monate, insgesamt EUR 6.300 brutto inkl. 20% USt. angesetzt worden.

Das FA legte die Bs am 11.02.2016 dem BFG vor.

Im Umsatzsteuerbescheid fur 2014 vom 22.05.2017 wurde die Umsatzsteuer

gemal’ USO-Bericht festgesetzt und in der Begriindung darauf und den
Einkommensteuerbescheid 2014 verwiesen. Zusatzlich wurde die Vorsteuer aus dem nicht
anerkannten Beratungsaufwand von EUR 630,00 nicht anerkannt sowie die Vorsteuer aus
dem igE von EUR 408,58, insgesamt wurde somit ein Vorsteuerbetrag von EUR 22.369,68
(USO) + EUR 630,00 + EUR 408,58 = 23.408,26, nicht anerkannt.

Mit BVE vom 12.07.2017 wurde die Bs vom FA abgewiesen.
Am 14.08.2017 stellte die Bf den Antrag, die Bs dem BFG vorzulegen.

Im Umsatzsteuerbescheid fur 2015 vom 22.05.2017 wurde die Umsatzsteuer gemaf
USO-Bericht festgesetzt und in der Begrindung darauf verwiesen. Zusatzlich zum
gemal USO Prifung nicht anerkannten Vorsteuerabzug iHv EUR 7.112,92 wurde der
Vorsteuerabzug von einem weiteren Betrag iHv EUR 2.295,95, somit insgesamt EUR
9.408,87, nicht anerkannt und als Begriundung ausgefuhrt:

LAus den vorgelegten Unterlagen des Kontoblattes 7201 Instandhaltungen wurden
folgende Ausgaben nicht dem betrieblichen Bereich in Anlehnung an die Priifung
zugeordnet und der Vorsteuerabzug von einem weiteren Betrag in H6he von 2.295,95
nicht anerkannt: Belege des Kontos 7201 mit den Nr.: 269/298/274/277/278.

Mit BVE vom 12.07.2017 wurde die Bs vom FA abgewiesen.
Am 14.08.2017 stellte die Bf den Antrag, die Bs dem BFG vorzulegen.
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Im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 20.12.2017 wurde die beantragte AfA iHv EUR
20.093,67 gekurzt. In der Begrindung wurde auf die Begrindungen der Vorjahre sowie
auf den Bericht der USO-Sonderprufung vom 08.10.2015 verwiesen.

In der Bs vom 24.01.2018 wurde beantragt, die Einkuinfte aus Land-und Forstwirtschaft
unter Berucksichtigung der weiteren Abschreibung in Hohe von EUR 20.093,67 fur die
Investitionen in fremde Gebaude mit EUR 57.527,90 festzusetzen. In der Begrindung
wurde auf ein Schreiben vom 24.07.2015 verwiesen. Darin wird ausgeflhrt:

»Frau Bf. ist Pachterin des Gutsbetriebes Hof. Das mit der Domus Religiosa It.
Pachtvertrag vom 30.9.2008 abgeschlossene Pachtverhéltnis entsprechend Punkt

Il. des Pachtvertrages hat mit 1.10.2008 begonnen und endet mit 30.9.2018. Es wird
entsprechend des zit. Vertragspunktes der Péachterin ein Vorpachtrecht bis zum 30.9.2019
eingerdumt wenn alle wesentlichen Bestimmungen dieses Pachtvertrages eingehalten
werden.

Punkt Ill. (3) des Pachtvertrages rdumt dem Verp&chter eine Auflésung des
Bestandsvertrages aus wichtigem Grund gem. § 1118 ABGB ein, der It. lit. b) der zit.
Bestimmung im Pachtvertrag insbesondere dann gegeben ist, wenn eine wichtige
Bestimmung des Pachtvertrages trotz schriftlicher Mahnung vom Pé&chter nicht
eingehalten wird.

Gem. § 1118 ABGB letzter Satz schuldet der Bestandnehmer notwendige
Ausbesserungen, entsprechend § 1117 ABGB steht dem Bestandsnehmer eine
Kiindigungsméglichkeit bei Gesundheitsschédlichkeit des Bestandobjektes zu.

Entsprechend Punkt IV. des Pachtvertrages hat der Péchter alle Betriebskosten zu tragen,
dazu gehéren alle Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Bestand und der Nutzung
des Pachtgegenstandes.

Punkt VI. (1) des Pachtvertrages normiert, dass der Péchter persénlich den Pachtbetrieb
zu fuhren hat und er insbesondere persénlich auf die Einhaltung der in diesem Vertrag
tibernommenen Pflichten zu achten hat, insbesondere was die Erhaltung der Gebéude
u.a. betrifft.

Nach Mal3gabe der wirtschaftlichen Mbéglichkeit hat der Pachter entsprechend Punkt VIII.
des Pachtvertrages einen Biobetrieb zu flihren.

Einem Pachtvertrag stets immanent ist die Betriebspflicht und das Interesse des
Verpéchters, dass der verpachtete Betrieb fortgefiihrt wird.

Eine Fortflihrung ist stets nur dann méglich, wenn die anvertraute Bestandssache pfleglich
benlitzt und behandelt wird, sowie die entsprechenden Mallhahmen zum Erhalt des
Bestandsobjektes rechtzeitig gesetzt werden.

Entsprechend Punkt IX. des Pachtvertrages obliegt dem Péchter die Erhaltung des
Gebéudes innen und aul3en, eine Ubergabe der Geb&ude zu Ende des Pachtvertrages hat
zumindest in dem Zustand zu erfolgen, wie sie (ibernommen wurden.
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Punkt XI. legt fest, dass der Pé&chter dafiir verantwortlich ist, die ibernommenen Anlagen
funktionstiichtig und in gutem Zustand zu erhalten.

Das Finanzamt hat mit Bescheid (ber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir
09/2014 vom 24.7.2015 und fiir 01/2015 vom 24.7.2015 den Vorsteuerabzug fiir die
Renovierungsarbeiten versagt.

Gem. § 12 (1) UStG kann der Unternehmer die Vorsteuer von Lieferungen oder sonstigen
Leistungen abziehen, die fiir sein Unternehmen erbracht wurden.

Wie oben ausfiihrlich dargelegt, hat die Bestandsnehmerin allein schon aus dem
Pachtvertrag eine umfangreiche Erhaltungspflicht.

Dem Wesen eines Pachtvertrages und eines Gutsbetriebes entspricht es auch, am
Gutshof selbst zu wohnen und diesen vom Gutshof selbst auch zu betreiben.

Der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 14.7.2015 ist zu entnehmen, dass -
auch wenn vertraglich nicht festgehalten - fiir die Péchterin eine Residenzpflicht besteht.
Zudem ist festgehalten, dass die Pacht nur auf Grund der Zustimmung, dass die P&chterin
auch darauf wohnt, vergeben wurde. Dies kann als conditio sine qua non bewertet
werden.

Frau Bf hat auf Ihrem Pachtbetrieb bestandserhaltende Sanierungsmalinahmen getétigt,
die auf Grund der Empfehlung von Herrn DI XY, Architekt, Adresse, durchgefiihrt und
liberwacht wurden.

Der Architekt hat die Sanierung dokumentiert und folgendes (auszugsweise dargelegt)
festgehalten:

»~Sanierung und Neustrukturierung des Bades und des WC in der Wohnung des Hofs im
Obergeschol.

Auftritt von Feuchtigkeitsschdden und starke Schimmelbildung.

Einerseits infolge schadhafter Isolierverglasung und entstandener Kéltebriicke, verursacht
durch Fenstereinbau vor Ubernahme der Wohnung durch Farn. Bf. Ausmauerung der
verbleibenden Maueréffnung nach Einbau eines kleineren Fensters mit schwacher
Ziegelwand hat zu starker Schimmelbildung gefiihrt — Kéltebriicke (Abb. 2).

Schadhafte Kanalleitungen in den Bodenaufbauten haben zu massiven
Feuchtigkeitsschédden in den Bodenaufbauten der Sanitadrréume  — Bad und WC —
gefiihrt (Abb. 3-5).

Einbau eines Bades entsprechend den heutigen Anforderungen sowie Einbau eines
neuen Kunststofffensters (Isoliergasverglasung) in urspriinglicher Gré8e — somit Abbruch
der ,Kéltebriicke" — Erneuerung sémtlicher horizontaler und vertikaler Kanalleitungen.
Generell neue Ausbildung des gesamten Bodenaufbaus in Bad und WC, Erneuerung
aller Sanitéareinrichtungen samt neuer Leitungsinstallationen, Einbau einer Wandheizung.
Erneuerung aller Elektroleitungen in Bad und WC, nach Abbruch der ungesicherten
Elektroleitungen (Abb. 6-8).“
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Eine umfangreiche Fotodokumentation zeigt den Zustand vor und nach den
Renovierungsarbeiten und kann dem Finanzamt gerne zusammen mit dem gesamten
Gutachten lberreicht werden.

Wenn die Verpéchterin die Sanierungsmalnahmen nicht rechtzeitig ergriffen hétte,

so wére nicht nur eine mégliche Kiindigung auf Grund der Vernachldssigung des
Pachtgegenstandes in Aussicht gestanden, sondern es hétte auch die Verldangerung des
Pachtvertrages verwirkt worden kénnen.

Auf Grund der Schimmelbildung in den am Gutshof befindlichen und somit im Pachtobjekt
enthaltenen Rdumlichkeiten ist Gefahr in Verzug entstanden, es war aus gesundheitlichen
Griinden nicht mehr méglich den desolaten Zustand lénger zu dulden und somit war eine
umfangreiche Sanierung prompt geboten.

Es hatten sich im Badezimmer Uber all die Jahre zwischenzeitig zahlreiche
Schimmelbildungen angesetzt, die bereits gesundheitsschédliche Auswirkungen hatten.
Das Badezimmer wies keine Entliiftung in das Freie auf, es war daher erforderlich
dieses zum daneben liegenden Abstellraum zu 6ffnen und eine Belliftung durch das dort
befindliche Fenster sicher zu stellen.

Dies wurde auch von Herrn Dr. AB, Rechtsanwalt, Adresse, am 19.8.2013 dem
Rechtsanwalt des Verpéchters schriftlich mitgeteilt.

Eine Sanierung des schadhaften Parkettbodens war nicht mehr méglich, da dieser eine zu
geringe Nutzschicht aufwies.

Die Sanierungsarbeiten wurden daher nicht — wie aus dem o.a. Sachverhalt ersichtlich

ist — aus privaten Griinden durchgefiihrt, sondern aus betrieblichen Erfordernissen. Die
AuBerachtlassung der Sanierung der gepachteten Rdumlichkeiten wére einer Aufgabe
des Betriebes gleichgekommen, wéren diese Arbeiten nicht durchgefiihrt worden, so wére
der Gutsbetrieb auf Grund einer gegebenen Kiindigungsmoglichkeit in seiner Existenz
geféhrdet worden.

Allein auch schon aus der Tatsache, dass der Betrieb als Biobetrieb gefiihrt wird, hétte
einen derartigen desolaten Zustand des Objektes wie angefiihrt nicht zugelassen,

da aller Wahrscheinlichkeit nach die Kenntnis dieses Zustands bei der Behérde die
Aufrechterhaltung eines Biobetriebes unméglich gemacht hétte.

Das Finanzamt wird daher ersucht, die nicht anerkannten Vorsteuern im Beschwerdewege
anzuerkennen.”

In der abweisenden BVE vom 29.01.2018 wurde in der Begriundung ausgefuhrt,
nichtabzugsfahige Ausgaben iSd § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG seien Ausgaben flur
den Haushalt des Stpfl., den Unterhalt der Familienangehdrigen, Ausgaben fur die
Lebensfuhrung oder gesellschaftliche Stellung des Stpfl. Weiters wurde ausgefuhrt:

LSAufwendungen des Unternehmers fiir die seinen privaten Wohnzwecken dienende
Wohnung stellen nicht abzugsfédhige Aufwendungen der Lebensfiihrung dar (VWGH
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26.03.2007, 2005/14/0091) sind daher gem. § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 EStG1988 nicht
abzugsféhig und sind auch vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Dies gilt auch fiir Gebdude, bei welchen einzelne Bereiche (Rdume) liberwiegend
Wohnzwecken des Unternehmers gewidmet sind ("klassische Privatnutzung”) und andere
Bereiche unternehmerischen Zwecken dienen (VwGH 28.05.2009, 2009/15/0100, VwGH
24.06.2009, 2009/156/0104). Die Bestimmung ist im gesamten Geltungsbereich des UStG
1994, also auch ab 2004, anzuwenden (siehe VwGH 28.06.2012, 2009/15/0222).

Fiir die Aufteilung eines solcherart gemischt genutzten Geb&udes ist zunéchst jeder Raum
als betrieblicher oder als privater Raum einzustufen. Diese Einstufung erfolgt nach dem
Uberwiegen der betrieblichen oder privaten Nutzung des Raumes.

Die Aufteilung des Geb&udes ergibt sich sodann aus dem Verhéltnis der Summe der
Nutzflachen der auf diese Weise ermittelten betrieblichen Rdume zur Summe der
Nutzflachen der auf diese Weise ermittelten privaten Rdume.

Es wird seitens des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart weder bestritten noch
bestétigt, dass die getétigten Sanierungs- und Bauarbeiten im gepachteten Hof im
Zusammenhang mit den vertraglichen Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag stammen
und somit ihren Ursprung im Unternehmen haben kénnen.

Nichtsdestotrotz normiert in der Folge § 12 Abs. 2 Z 2 UStG ein gesetzliches
Abzugsverbot fiir Lieferungen und sonstige Leistungen, die ertragsteuerlich gem. §
20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG nicht abzugsfahige Aufwendungen darstellen, auch wenn
sie tatsé&chlich flr das Unternehmen erfolgt sind. Diese Leistungen sind nicht dem
Unternehmensbereich zuzuordnen.

Dies wurde im Rahmen der Umsatzsteuersonderprifung fiir den Zeitraum
02/2014-03/2015 festgestellt.

Daher wurden alle Aufwendungen sowie die Vorsteuern fiir Investitionen im 1. Stock —
private Wohnung der Familie und flir die Renovierung des lberwiegend privat genutzten
Badezimmers und damit im Zusammenhang stehende zusétzlich geltend gemachte
Aufwendungen des Jahres 2014 und 2015 gem. § 20 Abs 1 Z 1 -5 EStG 1988 und § 12
Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht anerkannt.

Die beantragte AfA 2016 wurde daher um den Betrag von € 20.093,67 gekdirzt.”

Auf Grund des Vorlageantrags vom 27.02.2018 legte das FA die Bs dem BFG mit
Vorlagebericht vom 16.03.2018 vor und beantragte die Abweisung der Bs.

Das BFG forderte in der Ladung zur mindlichen Verhandlung die Bf auf, den Pachtvertrag
(alt) und (bei Verlangerung) den Pachtvertrag (neu) vorzulegen.

Mit Schreiben vom 09.05.2019 legte die Bf die Pachtvertrage vor.

Mit Anbringen vom 04.06.2019 brachte die Bf vor, es sei festzuhalten, dass der
Pachtvertrag fur die Erzielung von Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft
abgeschlossen wurde und sich auf der gepachteten Flache auch das Gebaude befinde,
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fur welches die Aufwendungen im Rahmen der Absetzung fir Abnutzung geltend gemacht
worden seien.

Ferner wurde eine Dokumentation der getatigten Sanierungsmafnahmen am Hof im
Zeitraum Juli 2014 bis April 2015, erstellt vom Architekten XY, samt Fotos, sowie eine
Hofkarte, vorgelegt.

Vorgebracht wurde, dass nur der Betrieb als Ganzes mit Wohn- und Wirtschaftsgebauden
gepachtet werden konnte und die Bf verpflichtet wurde, die Gebaude instand zu halten
und in demselben Zustand zurtiickzugeben. Die Wohnsituation sei ,Substandard® gewesen
und somit sei es notwendig gewesen, die Wohnung zu sanieren, weil die Gesundheit

der Familie gefahrdet und Gefahr in Verzug gegeben war. Samtliche in der Hofstelle
befindliche Gebaude seien saniert worden, auch um Vorschriften zu erfillen.

Die Bruttopachtflache des Betriebes betrage 501 ha als Grundlage fur die Pachtrechnung,
obwohl die Flache, aus der Ertrage erzielt werden kdnnten, nur 462 ha Nettopachtflache
betrage.

Dieses Anbringen wurde der Amtspartei zur Kenntnisnahme Ubermittelt.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BFG am 06.06.2019 brachte die Bf i.w. vor, der
Pachtvertrag sei mittlerweile um 3 Jahre verlangert worden, sei aber der Hohe und dem
Grunde nach strittig, da die Mindestpachtdauer gemaf Landpachtgesetz ihrer Ansicht
nach 10 Jahre betrage.

Es sei zwar unbestritten, dass es sich im ersten Stock um die private Wohnung der Bf und
ihrer Familie handle; sie verweise jedoch auf die Bestimmungen des Landpachtgesetzes;
man sehe auf dem bereits vorgelegten Plan, dass die Pachterin 501 Hektar gepachtet
habe; die reine Ackerflache betrage jedoch nur 461 Hektar; sie verweise darauf, dass die
gesamte Pachtflache instand gehalten und instand gesetzt werden musse; sie sei gemaf
Pachtvertrag verpflichtet, die gesamte Flache im Ausmal3 von 501 Hektar in demselben
Zustand wieder zurtuckzugeben, in dem sie sie vorgefunden habe.

Die Wohnung befinde sich in einer ehemaligen Fabrik im ersten Stock und das
Erdgeschol} dieses Gebaudes stehe leer. Sie musse dieses Gebaude zwar instand halten,
es konne aber dort nichts gelagert werden.

Der Ursprung der str Aufwendungen liege nicht — wie das FA vermeine — im privaten
Bereich (§ 20 EStG), sondern sei im Pachtvertrag begrindet. Das bedeute, dass der
Ursprung in der betrieblichen Sphare liege.

Es bestehe eine de facto Residenzpflicht, weil die Bf sich um den Betrieb kimmern miusse
und auch vom Vermieter erwartet werde, dass die Bf dort wohne.

Im Landpachtgesetz sei herausgearbeitet, dass es sich — im Gegensatz zu anderen
Unternehmen — hier eindeutig um eine Einheit handle, namlich dass die Wohn- und
Wirtschaftsraume gemeinsam mit den Grundsticken genutzt werden, wenn sie
vorwiegend zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet werden.
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Ohne den Pachtvertrag hatte es die str Betriebsausgaben nicht gegeben. Die Bf ware in
diesem Fall in ihrem Einfamilienhaus geblieben.

Es sei fur die private Wohnraumnutzung auch ein Eigenverbrauch von jahrlich

EUR 5.250,-- netto zuzuglich 20% USt. angesetzt worden; dies entspreche einem
Fremdvergleich von EUR 3,-- monatlich fur unrenovierten Wohnraum im Hinblick auf die
Gesamtflache der Wohnung.

Die Vertreterin des FA verwies auf § 12 Abs 2 und Abs 3 UStG. Es gabe keinen
Vorsteuerabzug fur Zwecke aulerhalb des Unternehmes; es kdnne auch keinen
Eigenverbrauch geben, da der Vorsteuerabzug von vornherein ausgeschlossen sei.

Bezuglich des in der Umsatzsteuer 2015 zusatzlich angesetzten Vorsteuerabzugs
von EUR 2.295,95 bestatigte die Bf, dass die entsprechenden Aufwendungen die
Adaptierungsarbeiten im Wohnbereich betrafen.

Mit Anbringen vom 07.06.2019 brachte die Bf vor, die Umsatze 2015, welche mit 20%
Umsatzsteuer zu unterziehen sind, wirden It. Umsatzsteuererklarung 2015 EUR 7.344,14
betragen und setzten sich wie folgt zusammen:

EUR 5.250,00 Eigenverbrauch Miete (s. Konto 4310 It. beigelegtem Jahresabschluss
2015)

EUR 2.093,31 Flurschadensvergutung (Rechnungen Gas Connect Austria It. Beilage)
EUR 0,83 Verkauf Anhanger (Rechnung It. Beilage)

EUR 7.344,14 Umsatze 20% It. Umsatzsteuererklarung

Die angesprochenen Beilagen waren beigelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 30.09.2008 schloss Frau Bf (=Pachterin) mit der Domus religiosa der ungarischen
Benediktiner in Osterreich, Benediktinererzabtei St. Martinsberg (Pannonhalma)
(=Verpachter) einen Pachtvertrag Gber die im Eigentum der Benediktinererzabtei
stehenden Grundstiicke der Liegenschaft EZ 000 des Grundbuchs 12345 Ort samt darauf
befindlicher alter Fabrik ab. Die Pachterin und ihre Familie haben auf der Liegenschaft
ihren Lebensmittelpunkt begriindet und wohnen im ersten Stock auf dem Gutshof in der
ehemaligen Fabrik, der sich auf der gepachteten Flache befindet. Der Pachtvertrag
wurde zur Erzielung von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft abgeschlossen. Es
handelt sich um einen landwirtschaftlichen Biobetrieb.

Der Pachtvertrag begann entsprechend Punkt Il. des Pachtvertrages mit 01.10.2008 und
endete mit 30.09.2018. Es wurde der Pachterin ein Vorpachtrecht bis zum 30.09.2019
eingeraumt, wenn alle wesentlichen Bestimmungen des Pachtvertrages eingehalten
werden.
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Punkt 11, (3) des Pachtvertrages raumt dem Verpachter eine Aufldsung des
Bestandsvertrages aus wichtigem Grund gem. § 1118 ABGB ein, der laut lit. b) der
zit. Bestimmung im Pachtvertrag insbesondere dann gegeben ist, wenn eine wichtige
Bestimmung des Pachtvertrages trotz schriftlicher Mahnung vom Pachter nicht
eingehalten wird.

Gemal § 1118 ABGB letzter Satz schuldet der Bestandnehmer notwendige
Ausbesserungen, entsprechend § 1117 ABGB steht dem Bestandsnehmer eine
Kdandigungsmadglichkeit bei Gesundheitsschadlichkeit des Bestandobjektes zu.

Entsprechend Punkt IV. des Pachtvertrages hat der Pachter alle Betriebskosten zu tragen,
dazu gehdren alle Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Bestand und der Nutzung
des Pachtgegenstandes.

Punkt VI. (1) des Pachtvertrages normiert, dass der Pachter personlich den Pachtbetrieb
zu fuhren hat und er insbesondere personlich auf die Einhaltung der in diesem Vertrag
Ubernommenen Pflichten zu achten hat, insbesondere was die Erhaltung der Gebaude
u.a. betrifft.

Nach MaRRgabe der wirtschaftlichen Mdglichkeit hat der Pachter entsprechend Punkt VIII.
des Pachtvertrages einen Biobetrieb zu fuhren.

Entsprechend Punkt IX. des Pachtvertrages obliegt dem Pachter die Erhaltung des
Gebaudes innen und aulen, eine Ubergabe der Gebaude zu Ende des Pachtvertrages hat
zumindest in dem Zustand zu erfolgen, wie sie Ubernommen wurden.

Punkt XI. legt fest, dass der Pachter dafur verantwortlich ist, die tbernommenen Anlagen
funktionstichtig und in gutem Zustand zu erhalten.

Zusammenfassend obliegt dem Pachter daher gemal Pachtvertrag die Erhaltung des
Gebaudes innen und aul3en.

Dem Wesen eines Pachtvertrages und eines Gutsbetriebes entspricht es auch, am
Gutshof selbst zu wohnen und diesen vom Gutshof selbst auch zu betreiben.

Die Pacht wurde nur auf Grund der Zustimmung, dass die Pachterin auch darauf wohnt,
vergeben.

Das als Wohnung genutzte Gebaude wurde mitgepachtet; die Bf hat 501 Hektar
gepachtet, die reine Ackerflache betragt jedoch nur 461 Hektar.

2014 und 2015 wurden bestandserhaltende Sanierungsarbeiten im 1. Stock des
Gebaudes (=Wohnebene der Familie) im Bad und WC durchgeflhrt.

Im Badezimmer, welches von der Familie genutzt wird, wurden Zwischenwande
abgebrochen (teilweise Schimmelbefall), die Heizung, Kanal, Warm- und Kaltwasser sowie
die Elektrik adaptiert, Wande neu verputzt, die Toilette erneuert, der Ful3bodenaufbau
sowie der Holzboden im Vorraum erneuert.

Die geltend gemachte Vorsteuer fur diese und damit iZ stehende Renovierungsarbeiten,
die die privat genutzten Wohnraume betreffen (FuBbdden, Architektenhonorare etc),
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betragt im Jahr 2014 EUR 22.369,68 (nicht anerkannt It. USO) plus EUR EUR 630,00 plus
EUR 408,58, gesamt EUR 23.408,26 (nicht anerkannt It. Umsatzsteuerjahresbescheid)
und im Jahr 2015 EUR 7.112,92 (nicht anerkannt It. USO) plus EUR 2.295,95, gesamt
EUR 9.408,87 (nicht anerkannt It. Umsatzsteuerjahresbescheid.

FUr die private Nutzung des Wohnraums (Miete) wurde in den Streitjahren ein
Eigenverbrauch von EUR 5.250,00 per anno angesetzt und der 20%igen Umsatzsteuer
unterzogen.

Im Jahr 2014 ist in der geltend gemachten Vorsteuer irrtimlich der gesamte Betrag
laut Rechnung der Firma Megabad vom 31.10.2014 iHv EUR 847,39 brutto und
bei der Rechnung vom Designerbadshop vom 30.10.2014 irrtumlich der gesamte
Rechnungsbetrag iHv EUR 177,99 brutto angesetzt worden

In Austbung des Vorpachtrechtes wurde, beginnend ab 01.10.2018 — 30.09.2021, ein
neuer, dreijahriger Pachtvertrag zwischen dem Verpachter und der Bf abgeschlossen.

Beweiswiirdigung:

Die Bestimmungen des Pachtvertrages sind unstrittig. Sowohl der alte als auch der neue
Pachtvertrag wurden vorgelegt.

Dass dem Pachter die Erhaltung des Gebaudes innen und aul3en obliegt, ist unstrittig.
Die de facto Residenzpflicht wurde von der Bf glaubhaft gemacht.

Dass das als Wohnung genutzte Gebaude mitgepachtet wurde, ergibt sich aus dem
Pachtvertrag und dem von der Bf vorgelegten Plan.

Ausmal’ und Notwendigkeit der durchgeflhrten umfangreichen bestandserhaltenden
Sanierungsarbeiten im Wohnbereich sind unbestritten und wurden nachgewiesen.

Dass die Sanierungsarbeiten, fur die die str Vorsteuerbetrage geltend gemacht wurden,
den privat genutzten Wohnbereich der Bf und ihrer Familie betreffen, ist unstrittig und
wurde auch von der Bf zugestanden.

Die Hohe der geltend gemachten Vorsteuern — auch hinsichtlich der in den
Umsatzsteuerjahresbescheiden zusatzlich nicht anerkannten — ist unstrittig.

Die irrtimliche Ansetzung des gesamten Rechnungsbetrages der Firmen Megabad und
Designerbadshop wurde nachgewiesen.

Rechtliche Beurteilung:
Verfahrensrechtliches:

Das Verfahren betraf urspringlich die USt-Festsetzungsbescheide fur 09/2014 und
01/2015. Diese Beschwerde wurde dem BFG auf Grund des Vorlageantrags vom
18.01.2016 vorgelegt.

In der Zwischenzeit sind am 22.05.2017 USt-Jahresbescheide 2014 und 2015 vom
Finanzamt erlassen worden. Der Jahresbescheid tritt in diesem Fall gemaR § 253 BAO an
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die Stelle des Festsetzungsbescheides und die (urspriungliche) Beschwerde richtet sich
gegen die Jahresbescheide.

Gegen die Jahresbescheide wurde wiederum Beschwerde erhoben. Dies ist als
Erganzung der urspringlichen Beschwerde zu werten.

Das Finanzamt hat diesbezuglich am 12.07.2017 eine abweisende BVE betreffend
Umsatzsteuer 2014 und 2015 (mit gesonderter Begrindung) erlassen.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 14.08.2017.

Ggstdl Erkenntnis spricht somit Uber die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide
2014 und 2015 ab.

Materiellrechtliches:

Das FA steht auf dem Standpunkt, Aufwendungen des Unternehmers fur die seinen
privaten Wohnzwecken dienende Wohnung seien gemal} § 12 Abs 2 und Abs 3 UStG
1994 vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Dies gelte auch fur Gebaude, bei welchen einzelne Bereiche (Raume) Uberwiegend
Wohnzwecken des Unternehmers gewidmet seien ("klassische Privatnutzung") und
andere Bereiche unternehmerischen Zwecken dienen (VwGH 28.05.2009, 2009/15/0100,
VwGH 24.06.2009,2009/15/0104).

Die Bestimmung sei im gesamten Geltungsbereich des UStG 1994, also auch ab 2004,
anzuwenden (siehe VwWGH 28.06.2012, 2009/15/0222).

Dies gelte auch dann, wenn die getatigten Sanierungsarbeiten iZm den vertraglichen
Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag stammten und somit ihren Ursprung im
Unternehmen haben kdnnten.

Die Vorsteuern fur die Gebaudesanierung, die den privaten Wohnbereich der gepachteten
Immobilie betreffen, wurden demnach vom FA nicht anerkannt.

Die Bf vertritt die Ansicht, neben der personlichen Betriebspflicht ergebe sich schon

aus dem Pachtvertrag eine umfangreiche Erhaltungspflicht. Es bestehe auch de

facto eine Residenzpflicht fur die Pachterin. Wenn die Pachterin die umfangreichen
Sanierungsmalfinahmen nicht getroffen hatte, ware nicht nur eine mogliche Kiindigung im
Raum gestanden, sondern es hatte auch die Verlangerung des Pachtvertrages verwirkt
werden konnen.

Die Sanierung sei aus gesundheitlichen Grinden (Schimmelbildung) dringend geboten
gewesen. Es sei Gefahr im Verzug gegeben gewesen.

Die Sanierungsarbeiten seien daher nicht aus privaten Grinden, sondern aus
betrieblichen Erfordernissen durchgefuhrt worden. Die AuRerachtlassung der Sanierung
ware einer Aufgabe des Betriebes gleichgekommen, der Gutsbetrieb ware aG einer
gegebenen Kundigungsmoglichkeit in seiner Existenz gefahrdet gewesen. Auch die
Flhrung eines Biobetriebs ware bei einem derart desolaten Zustand nicht mdglich
gewesen.
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Auch § 1 des hier anzuwendenden Landpachtgesetzes, wonach diesem Gesetz Vertrage,
durch die Grundsticke allein oder gemeinsam mit Wohn- oder Wirtschaftsraumen
vorwiegend zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet wirden, unterliege, zeige, dass
es sich um eine Einheit handle.

Der Ursprung der str Aufwendungen liege daher nicht — wie das FA vermeine — im privaten
Bereich, sondern sei im Pachtvertrag begrindet. Das bedeute, dass der Ursprung in der
betrieblichen Sphare liege.

Das BFG teilt die Rechtsansicht des FA.

Gemal § 12 Abs 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern
in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als
Vorsteuerbetrage abziehen.

Gemal § 12 Abs 2 Z 2a UStG 1994 gelten als nicht fur das Unternehmen ausgeflihrt
Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, deren Entgelte Uberwiegend keine
abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs 1 Z 1 bis 5 des
EStG 1988 oder der §§ 8 Abs 2 und 12 Abs 1 Z 1 bis 5 des KStG 1988 sind.

Gemal § 12 Abs 3 Z 4 UStG 1994 sind vom Vorsteuerabzug die Steuer fur Lieferungen
und sonstige Leistungen sowie fur die Einfuhr von Gegenstanden, soweit sie im
Zusammenhang mit der Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten
Grundstuckes fur die in § 3a Abs. 1a Z 1 genannten Zwecke steht, vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen.

Gemal § 20 Abs 1 Z 1 und 2 EStG 1988 durfen gemald Z 1,die fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fiir den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten
Betrage“ und gemal} Z 2 lit a ,Aufwendungen oder Ausgaben flir die Lebensfiihrung“ bei
den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden.

Aufwendungen des Unternehmers fur die seinen privaten Wohnzwecken dienende
Wohnung stellen nicht abzugsfahige Aufwendungen der Lebensfuhrung dar.

Mit Erkenntnis vom 28.05.2009, 2009/15/0100, hat der VwWGH — nach Einholung einer
Vorabentscheidung im Sinne des Art 234 EGV (nunmehr Art 267 AEUV) zu Recht
erkannt, dass die Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG

1994 auf gemischt unternehmerisch und privat genutzte Gebaude anwendbar ist und
diese Vorgehensweise nicht den Regelungen der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie
widerspricht. Dies bedeutet, dass nach § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 iVm § 20 Abs 1 Z
1 und 2 EStG 1988 die Umsatzsteuer, die auf jene Gebaudeteile fallt, die Gberwiegend
den Wohnzwecken der Bf gewidmet sind, vom Vorsteuerausschluss erfasst sind. Diese
Vorsteuerausschlussbestimmung ist inhaltlich seit dem Inkrafttreten der 6. Richtlinie fur
Osterreich mit dem Beitritt Osterreichs zur EU unverandert beibehalten worden, weshalb
§ 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 durch die sogenannte ,Stand still* Klausel des Art 17 Abs
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6 der 6. Richtlinie gedeckt und damit nicht unionsrechtswidrig ist (vgl UFS 03.08.2012,
RV/2820-W/09 m.w.N.)

Im konkreten Fall ist unbestritten, dass der erste Stock des Gebaudes aus
umsatzsteuerrechtlicher Sicht iberwiegend den Wohnzwecken der Bf und ihrer Familie
und damit privaten Zwecken gewidmet war. Daraus ergibt sich zweifelsfrei die Anwendung
des § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 und ebenso, dass der Vorsteuerabzug fur den privat
genutzten Teil des dem Unternehmen zugeordneten Gebaudes ausgeschlossen ist.

Dem FA ist daher Recht zu geben, dass § 12 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 ein gesetzliches
Abzugsverbot fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die ertragsteuerlich gemaf §
20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG nicht abzugsfahige Aufwendungen darstellen, auch wenn sie
tatsachlich fur das Unternehmen erfolgt sind, normiert. Diese Leistungen sind nicht dem
Unternehmensbereich zuzuordnen.

Daher wurden zu Recht alle Aufwendungen sowie die Vorsteuern flr Investitionen im 1.
Stock, die den privaten Wohnbereich der Familie betreffen, nicht anerkannt. Daran kann
auch die Tatsache, dass die getatigten Sanierungs- und Bauarbeiten im Wohnbereich im
Zusammenhang mit den vertraglichen Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag stammen
und somit ihren Ursprung im Unternehmen haben kdnnen, nichts andern ebenso wenig
wie der Verweis auf das Landpachtgesetz. Dass das als Wohnbereich dienende Gebaude
vom Pachtvertrag umfasst ist, kann am dargestellten steuerlichen Abzugsverbot ebenfalls
nichts andern. Auch wenn die Bf ohne Pacht des Betriebes in ihrem Einfamilienhaus
geblieben ware und wenn eine de facto Residenzpflicht besteht, kann die private Nutzung
des Wohnbereichs niemals in die betriebliche Sphare verlagert werden. Die Verpflichtung
etwa zur Erhaltung des Mietobjekts findet sich in zahlreichen privaten Mietvertragen. Auch
bei der Miete eines Einfamilienhauses, welches zum Teil als Privatwohnung und zum

Teil betrieblich (etwa als Ordination oder Kanzlei) verwendet wird, kdnnen die privaten
Aufwendungen nicht in den betrieblichen Bereich verlagert werden; auch in diesen Fallen
ware der Unternehmer ohne Abschluss des Mietvertrages moglicherweise in seiner
bisherigen Privatwohnung geblieben und erfolgt eine Verlangerung des Mietvertrages
haufig nur dann, wenn (auch) der private Bereich instand gehalten wird. Dass (nur) durch
den Betrieb einer Landwirtschaft die Differenzierung zwischen betrieblicher und privater
Sphare (ausnahmsweise) aufgehoben wird und private Aufwendungen als betriebliche
eingestuft werden, kann nicht als Absicht des Gesetzgebers erkannt werden.

Nach Ansicht des BFG fallen die Aufwendungen fur das streitggstdl Gebaude infolge
seiner Uberwiegenden privaten Nutzung nicht in den Anwendungsbereich der seit dem
AbgAndG 2004 eingefiihrten Anderungen der §§ 3a Abs 1a und § 12 Abs 3 Z 4 UStG
1994. Somit stellt sich im konkreten Fall auch nicht die Frage des vollen Vorsteuerabzugs
unter Besteuerung eines Verwendungseigenverbrauchs als fiktive sonstige Leistung.

Auf die Erkenntnisse VWGH  26.03.2007, 2005/14/0091, und VwGH 19.03.2013,
2010/15/0085, wird verwiesen. Der VwWGH fihrt in letzterem aus:
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,Den Erkenntnissen vom 28. Juni 2012, 2009/15/0217, und vom 28. Juni 2012,
2009/15/0222, ist zu entnehmen, dass auch nach der durch BGBI. | Nr. 134/2003, mit
Wirksamkeit ab 1. Jdnner 2004 vorgenommenen Einflihrung des Abs. 1a des § 3a

UStG 1994 und auch nach der Ergdnzung dieser Regelung durch BGBI. I. Nr. 27/2004,
sohin auch fiir Zeitrdume ab dem 1. Jdnner 2004 (und zumindest fiir Zeitrdume vor
Inkrafttreten von Artikel 168a der Mehrwertsteuersystemrichtlinie) fiir ein Gebaude, bei
welchem rdumliche Bereiche liberwiegend oder génzlich fiir private Wohnzwecke des
Unternehmers genutzt werden, der (anteilige) Vorsteuerausschluss durch die spezielle
Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 geregelt ist, die eine Ankniipfung an die
einkommensteuerliche Behandlung des Gebé&udes vorsieht.“

Die Vorsteuer fur die str Aufwendungen ist daher nicht anzuerkennen.

Die Geltendmachung des — dem Grunde und der Hohe nach zwischen den Parteien
unstrittigen — Eigenverbrauchs fur die Privatnutzung der Wohnung iHv EUR 5.250 netto
zuzuglich 20% USt. betrifft den Teil der Miete (Pacht), der auf den privat genutzten
Wohnbereich entfallt und nicht die Aufwendungen fur Sanierungsarbeiten im Wohnbereich
und kommt daher zusatzlich zum Ansatz. Dass dieser Betrag auch 2015 angesetzt wurde,
hat die Bf durch Vorlage des Jahresabschlusses nachgewiesen.

Die Bf hat auch nachgewiesen, dass hinsichtlich der Rechnungen der Firma Megabad
vom 31.10.2014 und der Firma Designerbadshop vom 30.10.2014 irrtmlich jeweils der
gesamte Rechnungsbetrag iHv EUR 847,39 brutto und EUR 177,99 brutto angesetzt
worden ist.

Die nicht anerkannte Vorsteuer im Jahr 2014 wird daher um EUR 847,39 — 141,23 =
706,16 und EUR 177,99 — 29,67 = 148,32, sohin insgesamt um EUR 854,48 vermindert
und betragt nunmehr EUR 22.553,78.

Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemafl} Art 133 Abs 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im ggstdl Fall werden die hier zu beurteilenden Rechtsfragen im Einklang mit der Judikatur
des VWGH geldst, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Der Bescheid war daher betreffend Umsatzsteuer 2014 abzuandern; hinsichtlich
Umsatzsteuer 2015 war die Beschwerde abzuweisen.

Der Umsatzsteuerbescheid 2014 wird abgeéndert wie folgt:

Gesamtbetrag der 256.103,22
Bemessungsgrundlagen
fur Lief. u. sonst. Leist.

Seite 17 von 18



Eigenverbrauch + 5.507,27
20% Normalsteuersatz von Umsatzsteuer 1.050,00
5.250,00

10% erm. Steuersatz von Umsatzsteuer 25.636,05
256.360,49

Steuerschuld gem. § 19 253,80
Summe Umsatzsteuer 26.939,85
Gesamtbetrag der stpfl igE 10.730,99
Summe Erwerbssteuer 1.432,20
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne - 120.493,77

nachstehende)

Vorsteuern igE - 1.023,62
Vorsteuern gem. § 19, Art. 19 - 253,80
Gutschrift -93.399,14

Wien, am 12. August 2019
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