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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin NG Uber die Beschwerde vom 23.
November 2013 des AF, Stral’e Tur Top 1, XY, gegen den Bescheid des Finanzamtes XY
vom 14. Februar 2014 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2012 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende
der Entscheidungsgrinde und dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge kurz Bf. genannt, erzielte im Jahre 2013 Einkunfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und brachte die Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung dieses
Jahres am 19. Janner 2014 auf elektronischem Weg beim Finanzamt ein.

Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 14. Februar 2014 wurde u.a. auch ein von der
Pensionsversicherungsanstalt mit Lohnzettel Ubermittelter Betrag in Hohe von € 2.107,00
bei den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit als steuerpflichtiger Bezug (Kz 245)
angesetzt.

Mit Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 brachte der Bf. vor,

dass es sich bei dem von der Pensionsversicherungsanstalt ausbezahlten Betrag

um eine Ruckerstattung von Beitragen zur Hoherversicherung zur gesetzlichen
Pensionsversicherung aus den Jahren 2002 und 2003 handle. Er habe einen Antrag

auf Erstattung der Lohnsteuer nach § 108 a EStG hinsichtlich des hochstmaglichen
Betrages gestellt, sodass es sich bei den zweimaligen Einzahlungen von je € 1.000,00 um
pramienbegunstigte Beitrage zur Pensionsvorsorge nach § 108 a EStG handle.

Am 28. Oktober 2014 erliel? das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung.



Der Bf. stellte daraufhin am 22. November 2014 den Antrag auf Vorlage seiner
Beschwerde an und Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht.

Nach Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht teilte der zustandige Vetreter des
Finanzamtes per E-Mail vom 7. August 2018 und anschlieffendem telefonischen
Gesprach mit, dass es nach einer Uberpriifung der Vorjahre keinen Hinweis auf einen
Abzug der Beitrage zur Hoherversicherung zur gesetzlichen Pensionsversicherung als
Sonderausgabe gabe. Aufgrund der Gesetzeslage stimme er daher einer Erledigung zu
Gunsten des Steuerpflichtigen zu.

Il. Sachverhalt:

Der Bf. hat in den Jahren 2002 und 2003 je € 1.000,00 zur freiwilligen Hoherversicherung
in die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten eingezahlt. In der Folge hat er mit
dem Formular E 108 einen Antrag auf Erstattung der Einkommensteuer (Lohnsteuer)
gemal § 108 a EStG 1988 gestellt. Bei den zweimaligen Einzahlungen handelte es sich
somit um pramienbegunstigte Beitrage zur Pensionsvorsorge gemaf § 108 a EStG 1988.
Weder im Jahre 2002 noch im Jahre 2003 wurden diese Betrage als Sonderausgaben in
Abzug gebracht.

Am 01. Janner 2007 wurde der Bf. in ein 6ffentlich-rechtliches (pensionsversicherungs-
freies) Dienstverhaltnis aufgenommen.

Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 15. Februar 2013
wurde dem Antrag des Bf. auf Erstattung der flr die Bemessung des Ruhegenusses nicht
bertcksichtigten Beitrdge zur Hoherversicherung stattgegeben. Der Erstattungsbeitrag
wurde mit dem Gesamtbetrag von € 2.107,00 festgelegt.

Nach Ablauf des Kalenderjahres 2013 Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt dem
Finanzamt einen Lohnzettel nach § 69 Abs. 9 EStG 1988, in dem der Erstattungsbeitrag
als steuerpflichtiger Bezug ausgewiesen wurde.

FUr die Sachverhaltsfeststellungen stutzt sich das BFG auf die im Finanzamtsakt
befindlichen Unterlagen.

lll. Rechtslage:
§ 25 Abs 1 EStG 1988 idgF:

Einklinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit (Arbeitslohn) sin d:

[..]

3. a) Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung. Besondere
Steigerungsbetrdge aus der Hoherversicherung in der Pensionsversicherung bzw.
Héherversicherungspensionen sind nur mit 25% zu erfassen; soweit besondere
Steigerungsbetrége aus der Hbherversicherung in der Pensionsversicherung auf
Beitrdgen beruhen, die im Zeitpunkt der Leistung als Pflichtbeitrdge abzugsfahig waren,
sind sie zur Gadnze zu erfassen. Soweit fiir Pensionsbeitrdge eine Prémie nach § 108a
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in Anspruch genommen worden ist, sind die auf diese Beitrédge entfallenden Pensionen
steuerfrei.

[..]

e) Riickzahlungen von Beitragen flir freiwillige Weiterversicherungen einschliel3lich

des Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und
vergleichbarer Beitrédge an Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen der Kammern
der selbsténdig Erwerbstétigen. Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit liegen nur insoweit
vor, als die Beitrédge als Sonderausgaben gemald § 18 das Einkommen vermindert haben.

[..]

§ 108 a EStG idgF

(1) Leistet ein unbeschrénkt Steuerpflichtiger Beitrdge zu einer
Pensionszusatzversicherung (§ 108b Abs. 1), zu einer Pensionskasse, einer betrieblichen
Kollektivversicherung im Sinne des § 18f des Versicherungsaufsichtsgesetzes oder

fir die freiwillige Héherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung
(einschliellich der zusétzlichen Pensionsversicherung im Sinne des § 479 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) oder erwirbt er Anteilscheine an

einem prémienbeglnstigten Investmentfonds (§ 108b Abs. 2), wird ihm auf Antrag
Einkommensteuer (Lohnsteuer) erstattet. Von der Erstattung ausgenommen sind
Einmalprémien im Sinne des § 108b Abs. 2 sowie Einmalprémien in Verbindung mit § 17
BMSVG oder gleichartigen &sterreichischen Rechtsvorschriften. Die Erstattung erfolgt mit
einem Pauschbetrag, der sich nach einem Prozentsatz der im jeweiligen Kalenderjahr
geleisteten Pramie bemisst. Der Prozentsatz betragt 2,75% zuzuiglich des nach § 108
Abs. 1 ermittelten Prozentsatzes.

(2) Die Einkommensteuer (Lohnsteuer) darf dem Steuerpflichtigen jéhrlich insgesamt nur
fur Leistungen von Beitrédgen bis zu 1 000 Euro erstattet werden.

[..]

(4) Die pauschale Erstattung erfolgt durch jenen Rechtstrager, bei dem der Antrag

im Sinne des Abs. 3 abzugeben ist. Dieser Rechtstréger fordert den zu erstattenden
Steuerbetrag beim Finanzamt Wien 1/23 an. Die Anforderung hat bis spétestens Ende
Februar im Wege des Datentrdgeraustausches oder der automationsunterstlitzten
Dateniibermittlung zu erfolgen und die im Antrag und der Erklérung nach Abs. 3
angegebenen Daten zu enthalten. Das Finanzamt (iberweist den jeweiligen Rechtstrégern
die pauschalen Erstattungsbetrdge. Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt,
den Inhalt der Meldung und das Verfahren des Datentrégeraustausches und der
automationsunterstiitzten Datendiibermittlung mit Verordnung festzulegen. In der
Verordnung kann vorgesehen werden, dal3 sich der Rechtstrédger einer bestimmten
geeigneten éffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen
hat.
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(5) Zu Unrecht erstattete Einkommensteuer (Lohnsteuer) ist vom Steuerpflichtigen
riickzufordern. Als zu Unrecht erstattet gelten auch Erstattungsbetrdge, wenn

es bei pramienbeglnstigten Beitrdgen zu Pensionskassen, zu betrieblichen
Kollektivversicherungen im Sinne des § 18f des Versicherungsaufsichtsgesetzes oder

bei Pensionszusatzversicherungen (§ 108b Abs. 1) zu einer Kapitalabfindung kommt.
Weiters gelten als zu Unrecht erstattet Erstattungsbetrdge, wenn der unwiderrufliche
Auszahlungsplan gemé&B § 108b Abs. 2 Z 2 nicht erfiillt wird, es sei denn, an die Stelle des
nicht erfiillten Auszahlungsplanes tritt nachweislich ein anderer Auszahlungsplan im Sinne
des § 174 Abs. 2 des Investmentfondsgesetzes 2011. Die zurlickzufordernden Betrdge
sind durch den Rechtstréger einzubehalten. Der Rechtstrdger hat die riickzufordernden
Betrage spéatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates, in dem die
Riickforderung zu erfolgen hat, an das Finanzamt Wien 1/23 abzuftihren.

[..]

IV. Rechtliche Erwagungen:
Auf den Beschwerdefall Ubertragen heil3t das:

Nach § 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988 und nach § 25 Abs. 1 Z 3 lit. e leg. cit. liegen
keine Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit vor, da es sich bei dem 2013 ausbezahlten
Betrag von € 2.107,00 weder um Pensionsbeitrage noch um Beitrage in die freiwillige
Weiterversicherung in die gesetzliche Pensionsversicherung handelt.

Der Bf. hat vielmehr gemalf3 § 108 lit. a Abs. 1 EStG 1988 Beitrage zur freiwilligen
Hoherversicherung in die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten eingezahlt. Fur
die hdchstzulassigen Beitrage in Hohe von je € 1.000,00 hat er auch die Pramie gemal} §
108 a EStG in Anspruch genommen.

Am 01. Janner 2007 wurde der Bf. in ein 6ffentlich-rechtliches (pensionsversicherungs-
freies) Dienstverhaltnis aufgenommen. Wird ein Versicherter in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis aufgenommen, sind auf Antrag Beitrage
zur Hoherversicherung und Beitrage fur Schul- und Studienzeiten, aufgewertet mit dem
fur das Jahr ihrer Entrichtung geltenden Aufwertungsfaktor, gemaR § 308 Abs. 3 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu erstatten.

Die steuerliche Behandlung der vorzunehmenden Ruckerstattung von Pramien fur die
pramienbegunstigte Pensionsvorsorge ist dem § 108 a Abs. 5 EStG zu entnehmen. Die
Ruckforderung der erstatteten Lohnsteuer in Form der Pramie erfolgt, soweit dies nicht
durch den Rechtstrager geschieht, durch das Wohnsitzfinanzamt (Wieser/Grabner/Wanke
EStG 108 a Anm. 19).

Die Versteuerung gem. § 25 EStG 1988 der von der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten ruckerstatteten Beitrdge zur Hoherversicherung zur gesetzlichen
Pensionsversicherung fehlt aufgrund der obigen Ausfuhrungen jegliche rechtliche
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Grundlage. Dem hat auch der um Stellungnahme gebetene Vertreter des Finanzamtes
nicht widersprochen.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gegenstandliches Erkenntnis beruht auf einer klaren Rechtslage. Insoweit die
Entscheidung Sachverhaltsfeststellungen zum Gegenstand hatte, war nicht Gber
Rechtsfragen, sondern Uber (einer Revision grundsatzlich nicht zuganglichen)
Sachverhaltsfragen zu entscheiden. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt
somit nicht vor und ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof daher
nicht zulassig.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 13. August 2019
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