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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., tber

die Beschwerde vom 9.3.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Lilienfeld St. Polten vom 23.2.2016, betreffend die Ruckforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und

der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Monats Juni 2014 ersatzlos
aufgehoben. Fiir den librigen Zeitraum Juli 2014 bis Februar 2015 bleibt die
Ruckforderung unverandert, wodurch sich der Riickforderungsbetrag auf insgesamt
1.556,80 € (FB: 1.089,60 €, KAB: 467,20 €) vermindert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 23.2.2016 forderte das Finanzamt vom nunmehrigen Beschwerdefuhrer
(folgend kurz Bf.) die ihm fur seinen Sohn A. bereits gewahrte Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fur den Zeitraum Juni 2014 bis Februar 2015, in Hohe von

insgesamt 1.746,10 € (FB: 1.220,50 €, KAB: 525,60 €) zuruck. Begrindend fuhrt die
Abgabenbehorde in dieser Entscheidung sinngemal} aus, dass eine Berufsausbildung iS
des Familienlastenausgleichsgesetzes nur dann vorliege, wenn diese Ausbildung ernsthaft
und zielstrebig betrieben werde. Dies sei dann anzunehmen, wenn die Vorbereitung auf
die Ablegung der Prufungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehme und das Kind

zu den Prufungsterminen innerhalb eines angemessenen Zeitraums antrete. Die von

der Abgabenbehdrde vom Bf. verlangten Nachweise zur Beurteilung, ob im Sinne der
vorstehenden Ausfuhrungen durch den erfolgten Abendschulbesuch von A. im Schuljahr
2014/2015 eine Berufsausbildung vorgelegen ware, seien dem Finanzamt nicht dbermittelt
worden. Folglich sei die, fir den Sohn des Bf. bereits gewahrte Beihilfe rickzufordern
gewesen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 8.3.2016. Begrundend bringt der
Bf. darin vor, dass sein Sohn im Ruckforderungszeitraum die Abendschule der
Bundeshandelsakademie besucht habe. Eine entsprechende Schulbesuchsbestatigung



sei der Abgabenbehérde ohnedies bereits des Ofteren ibermittelt worden. AbschlieRend
beantragte der Bf. in dieser Eingabe die Aussetzung des ruckgeforderten Betrages.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.5.2016 wies das Finanzamt die vorgenannte
Beschwerde als unbegrindet ab. Zusammengefasst fuhrt die Abgabenbehdrde in ihrer
Begrindung aus, dass eine Berufsausbildung iS des FLAG generell nur dann vorliege,
wenn diese einen wochentlichen Zeitraufwand von zumindest 20 Wochenstunden
umfasse. Die HAK B. teilte dem Finanzamt mit, dass A. im Wintersemester 2014/2015
als Abendschuler mit 16 Wochenstunden angemeldet gewesen sei, da ihm einige
Gegenstande durch den vorherigen Besuch der Handelsschule angerechnet worden
waren. Aber selbst diese 16 Wochenstunden seien vom Sohn des Bf. offensichtlich nicht
entsprechend besucht worden, da im Notenbogen fur A. nur zwei Gegenstande
eingetragen und diese nicht beurteilt worden waren. Infolge dessen habe der Sohn

des Bf. vorgesehene Tests und Schularbeiten nicht abgelegt. Aus diesem Grund kénne
demnach nicht davon ausgegangen werden, dass A. eine Berufsausbildung ernsthaft und
Zielstrebig betrieben habe. Es ware daher im Ruckforderungszeitraum kein Anspruch auf
die Beihilfe vorgelegen.

In der als Vorlageantrag zu wertenden Eingabe vom 25.5.2016 bringt der Bf. vor, dass
sein Sohn A. die HAK fur Berufstatige am 20.1.2015 abgebrochen hatte. Aus diesem
Grund liege auch kein diesbezugliches Zeugnis fur das betreffende Semester vor. A. habe
sich entschlossen die Abendschule abzubrechen und seinen Zivildienst zu absolvieren.
Zutreffend sei die Feststellung des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung, dass
die Wochenstundenanzahl fur Handelsschulabsolventen mit 16 festgelegt werde. Zur
Ruckforderung des Finanzamtes sei Uberdies anzumerken, dass diese einen Zeitraum
von Juni 2014 bis Februar 2015 umfasse, wobei A. im Juni 2014 noch Schuler der
Bundeshandelsschule gewesen sei.

Mit Vorlagebericht vom 29.9.2016 legte das Finanzamt den gegenstandlichen Akt zur
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Sachverhalt:

Der Bf. bezog unstrittig fur seinen Sohn A. im hier maf3geblichen Ruckforderungszeitraum
Juni 2014 bis Februar 2015 die Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage. A. ist am
0.0.1996 geboren und absolvierte im Juni 2014 erfolgreich die Bundeshandelsschule.
Im Anschluss meldete sich der Sohn des Bf. als Abendschuler - beginnend mit 1.9.2014
- an der HAK fur Berufstatige in B. an. Dieser Schulbesuch ist von der HAK auf 16
Wochenstunden ausgelegt, da Absolventen der Handelsschule einige Gegenstande
aus dieser Vorbildung anerkannt werden. Ein Nachweis Uber etwaige vom Sohn des

Bf. abgelegte Prufungen oder absolvierten Tests wahrend seines Abendschulbesuchs
konnte der Bf. nicht vorlegen, jedoch ergibt sich aus einem von der Ausbildungsstatte
dem Finanzamt Ubermittelten Notenbogen in den Gegenstanden Franzdsisch und
Rechnungswesen ein "Nicht beurteilt". Im Janner 2015 meldete sich A. offiziell bei

der HAK fur Berufstatige ab. In den Zeitraumen 5.8.2014 bis 29.9.2014, 27.10.2014
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bis 23.11.2014 und vom 4.12.2014 bis 1.4.2015 war der Sohn des Bf. beim AMS als
Arbeitsuchender gemeldet.

lll. Rechtslage:

Die malRgeblichen rechtlichen Bestimmungen lauten in der hier anzuwendenden Fassung
auszugsweise:

§ 2 FLAG:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a ...

b) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht
mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung

der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier
Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches qilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes
sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten
die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen
auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt
als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von
Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen
wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs-
und Orientierungsphase nach § 66 des Universitétsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002,
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erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannten Einrichtungen zu erbringen. Flr eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes
gelten die fiir die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemals,

c) fir volljighrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fur volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljdhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Présenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder

in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr

noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,
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J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis lédngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie
aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (berschritten wird,

k) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnltitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,
bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |

Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Européischen Freiwilligendienst nach der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 zur
Einrichtung von ,Erasmus+*, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 50.

) ...

§ 10 FLAG:

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
Ausschlielungsgrund hinzukommt.

§ 26 FLAG:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrédge
zurtickzuzahlen.

§ 33 EStG (Einkommensteuergesetz):
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(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewéhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 68,40 Euro fiir jedes Kind zu. Flr
Kinder, die sich stéandig aulBerhalb eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
Staates des Européischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein
Kinderabsetzbetrag zu. Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

IV. Beweiswiirdigung und rechtliche Erwagungen:

Der unter Il. angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem Beihilfenakt des Finanzamtes. Im
Ubrigen tritt selbst der Bf. den bisherigen Sachverhaltsfeststellungen der Abgabenbehérde
betreffend den Abendschulbesuch seines Sohnes A. nicht substantiiert entgegen. Im
anhangigen Verfahren steht somit aul3er Streit, dass der volljahrige Sohn des Bf. im Juni
2014 die Bundeshandelsschule in B. abgeschlossen hat. Auf Grund der monatlichen
Betrachtungsweise im Beihilfenbereich gem. § 10 Abs. 2 FLAG stand folglich A. im Monat
Juni 2014 in einer Berufsausbildung iS des § 2 Abs. 1 lit b) FLAG, wodurch sich die
Ruckforderung der Beihilfe hinsichtlich des vorgenannten Monats als rechtswidrig erweist.
In diesem Zusammenhang wird auch auf die eigenen Ausfuhrungen des Finanzamtes

im Vorlagebericht vom 29.9.2016 an das BFG verwiesen, worin die Abgabenbehdrde
selbst darlegt, dass das im anhangigen Verfahren vorgelegte und mit 18.6.2014
ausgestellte Abschlussprufungszeugnis der Handelsschule fur A. eine Einschrankung der
Ruckforderung auf den Zeitraum Juli 2014 bis Februar 2015 zur Folge hatte.

Nach Abschluss der Handelsschule meldete sich A. zum Schulbesuch an der HAK

B. fur Berufstatige an. Zu diesem Abendschulbesuch, wobei dieses Schulsemester

mit September 2014 begonnen hat, ist zunachst auszufuhren, dass der Begriff
"Berufsausbildung" im FLAG selbst nicht naher definiert ist, sich jedoch nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, dass darunter alle Arten schulischer
oder kursmafiger Ausbildung fallen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen
fur das kunftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird. Voraussetzung ist
jedoch dabei, dass die Ausbildung die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt, ein
geregeltes Ausbildungsverfahren vorgesehen ist, das Ablegen von Prufungen die in

einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind und dass das Kind durch den Abschluss
dieser Ausbildung zur Ausubung eines konkreten Berufes befahigt wird (vgl. u.a. VWGH
2007/15/0050 v. 18.11.2008, VwWGH 2009/15/0089 v. 8.7.2009 und VwGH 2008/13/0015 v.
18.11.2009).

Hinsichtlich des Abendschulbesuches von A. - somit fur den Zeitraum von September
2014 bis zur aktenkundigen Abmeldung im Janner 2015 - ist folglich jene Beurteilung
zu treffen, ob sich der Sohn des Bf. dadurch im Sinne der obigen hochstgerichtlichen
Ausfuhrungen in einer Berufsausbildung befunden hat. Wie bereits zuvor dargelegt, hat
jede fur einen Beihilfenanspruch anzuerkennende Berufsausbildung ein qualitatives
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und quantitatives Element zu erfullen. Was die zeitliche Komponente anlangt, ergibt sich
aus der Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates (UFS) als Vergleichsmalstab der
auch fur den Besuch einer AHS oder BHS erforderliche Zeitaufwand von zumindest 30
Wochenstunden (vgl. z.B. UFS vom 8.4.2007, RV/0121-F/07). Auch dem Kommentar
zum Familienlastenausgleichsgesetz Csaszar/Lenneis/Wanke zu § 2 Abs. 1 lit b)

FLAG (siehe in der genannten Literatur die Ausfihrungen zu § 2 FLAG, Rz 40) ist

zu entnehmen, dass ein wochentlicher Zeitaufwand von zumindest 30 Stunden fur
Unterricht und Vorbereitungszeit vorzuliegen hat um von einer Berufsausbildung

iS des FLAG sprechen zu kénnen (auch UFS vom 24.5.2013, RV/0706-1/12, BFG

vom 16.3.2015, RV/7103821/2014). Bereits das Finanzamt fuhrte in der von ihm
erlassenen Beschwerdevorentscheidung explizit aus, dass in quantitativer Hinsicht eine
Berufsausbildung iS des FLAG nur dann vorliege, wenn diese einen wochentlichen
Zeitraufwand von zumindest 20 Unterrichtsstunden pro Woche umfassen wirde.

Einer Beschwerdevorentscheidung kommt nach der standigen Rechtsprechung

des BFG (vgl. z.B. RV/7102325/2015 vom 23.5.16) die Wirkung eines Vorhaltes

zu. Es ware demnach am Bf. gelegen, sich in seiner Eingabe vom 25.5.2016

mit den Begrundungsausfuhrungen des Finanzamtes in seiner Entscheidung vom
19.5.2016 entsprechend auseinanderzusetzen. Im Ubrigen verwies die Abgabenbehérde
auch in ihrem Ruckforderungsbescheid vom 23.2.2016 sinngemal} darauf, dass ein
Beihilfenanspruch nur dann bestlinde, wenn sich die beihilfenanspruchsvermittelnde
Person in einer Berufsausbildung befande und diese die volle Zeit des Kindes in
Anspruch nehmen wirde. Die Abendschule gab auf Anfrage der Abgabenbehérde

die Anzahl der Unterrichtsstunden fur Absolventen der Handelsschule mit 16
Wochenstunden bekannt. Dies findet auch ausdrucklich Bestatigung durch die

eigenen Angaben des Bf. in seinem Vorlageantrag. Dass der Sohn des Bf. durch

seinen Abendschulbesuch die vorgenannte zeitliche Komponente erfullt hatte, bringt
selbst der Bf. bislang nicht vor. Selbst eine Hinzurechnung eines nach Erfahrungswerten in
etwa anzunehmenden Lernaufwandes in Hohe von 50% der Unterrichtsstunden (vgl. z.B.
BFG vom 25.1.2018, RV/5100957/2012) wurde den Sohn des Bf. zeitlich nicht im Ausmalf}
iS der vorstehenden Ausflihrungen binden. Bereits aus diesem Grund stellt der von A.
gegenstandlich erfolgte Abendschulbesuch keine Berufsausbildung iS des FLAG dar.

Aber selbst bei der Annahme, dass das Mindestausmal} des vorgenannten zeitlichen
Umfangs durch den Besuch der Abendschule vom Sohn des Bf. erfullt worden ware und
somit das quantitative Element einer Berufsausbildung iS des FLAG vorlage, ist zu den
fur A. im Notenblatt der Ausbildungsstatte zumindest in den Gegenstanden Franzdsisch
und Rechnungswesen aufscheinenden Beurteilungen mit "nicht beurteilt" auszufuhren,
dass diese Bewertung dann getroffen wird, wenn eine sichergestellte Leistungsbeurteilung
nicht moglich ist. Als Ursache dafur kann eine zu geringe Anwesenheit des Schulers im
Unterricht oder eine Abwesenheit des Schulers bei erforderlichen Tests, Prifungen oder
Schularbeiten vorliegen. Gerade die Haufigkeit von A.'s Fehlstunden wurden von der HAK
B. dem Finanzamt bestatigt. So ergeben sich im Jahr 2014 Abwesenheiten - teilweise
jedoch nur in bestimmten Unterrichtseinheiten - am 8.10. 13.10., 14.10, 20.10, 21.10,

Seite 7 von 10



24.10. 27.10, 28.10, 31.10, in der ersten Novemberwoche blieb der Sohn des Bf. komplett
dem Unterricht fern, in der zweiten Novemberwoche ergibt sich eine Anwesenheit nur in
einzelnen Stunden, ganztagig abwesend war er wiederum vom 24.11. bis einschlief3lich
27.11.. Mit Ausnahme des 3. und 17. 12. besuchte A. im Dezember 2014 durchgehend
nicht die Schule und erschien nach Weihnachten des genannten Jahres komplett nicht
mehr zum Unterricht. In der Folge kam es dann zur Abmeldung am 19.1.2015 von

der Abendschule. Gerade durch diese oftmaligen Absenzen konnte laut Mitteilung der
Ausbildungsstatte A. in keinem Gegenstand beurteilt werden.

Als Folge des Vorstehenden ist jedoch flr das BFG klargestellt, dass der Sohn des Bf.
insbesondere in den im Notenblatt aufscheinenden nicht beurteilten Gegenstanden,
entweder nicht die erforderliche Mindestanwesenheit im Unterricht erreichte oder
vorgesehene Prufungen/Tests nicht ablegte bzw. an Schularbeiten nicht teilnahm. Unter
Berucksichtigung dieser Umstande wirde jedoch selbst dann, wenn das quantitative
Element durch den Abendschulbesuch erflllt ware, diese Ausbildung vom Sohn des

Bf. nicht in ausreichendem Mal3e ernst und zielstrebig betrieben worden sein. Wie
namlich ohnedies in dieser Entscheidung bereits erwahnt, kennzeichnet sich nach der
Rechtsprechung des VwWGH ein ernsthaftes und zielstrebiges Betreiben einer Ausbildung
gerade auch dadurch, dass zu vorgeschriebenen Prifungen in angemessener Zeit
angetreten wird. Die hier aufscheinenden Leistungsbewertungen mit "Nicht beurteilt" bzw.
durch die Auskunftserteilung der Ausbildungsstatte, dass gerade durch die zahlreichen
Abwesenheiten im Unterricht keine Beurteilung von A. moglich gewesen sei, fuhren
demnach dazu, dass selbst bei Erfullung der zeitlichen Mindestkomponente von 30
Wochenstunden keine Berufsausbildung iS des FLAG vorliegt, da der Sohn des Bf. seine
Abendschulausbildung nicht ausreichend ernst und zielstrebig betrieben hat.

Ob sich ein Kind in einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG befindet ist eine

Tatfrage, welche die belangte Behorde in freier Beweiswurdigung zu treffen hat (vgl. z.B.
wiederum Erkenntnis des VWGH v. 18.11.2008, 2007/15/0050). Dabei ist gemal’ § 167
Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Berucksichtigung des Ergebnisses des Abgabenverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen (freie Beweiswiirdigung), ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Wenn demnach das Finanzamt im bisherigen
Verfahren im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu jenem Ergebnis gelangte, dass der
Sohn durch seinen Abendschulbesuch mangels Erfullung einer ausreichenden zeitlichen
Bindung in keiner Berufsausbildung iS des FLAG stand bzw. diese auch nicht ernst und
Zielstrebig betrieben hat, kann das BFG darin auf Grund der vorstehenden Ausfuhrungen,
keine UnrechtmaBigkeit erkennen. Im Ubrigen tritt der Bf. den vom Finanzamt in seinem
Ruckforderungsbescheid bzw. in seiner Beschwerdevorentscheidung diesbezulglich bereits
getroffenen Feststellungen nicht entgegen. Der Sohn des Bf. befand sich somit in jenem
Zeitraum, in dem er an der Abendschule zum Schulbesuch gemeldet war - somit von
September 2014 bis einschlie8lich Janner 2015 - in keiner Berufsausbildung iS des FLAG,
wodurch sich die Ruckforderung fur den vorstehenden Zeitraum als zutreffend erweist.
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Zu den ubrigen von der Ruckforderung betroffenen Monaten (Juli und August 2014,
Februar 2015) ergibt sich weder aus der Aktenlage noch aus dem bisherigen Vorbringen
des Bf. ein Hinweis, dass A. einen Tatbestand gemal} § 2 Abs. 1 lit b) bis ) FLAG erfullt
hatte. Vielmehr befand sich der bereits volljahrige Sohn des Bf. nach Abschluss der
Handelsschule im Juni 2014 in den nachfolgenden Monaten Juli und August 2014

in keiner Berufsausbildung und begann mit September 2014 mit der Abendschule

fur Berufstatige. Da jedoch der letztgenannte Schulbesuch auf Grund der bereits
vorstehenden Ausflihrungen keine Berufsausbildung iS des FLAG darstellt, fuhrt

auch die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit d) FLAG fur diesen Zwischenraum zu keiner
Beihilfengewahrung. Folglich erweist sich die Ruckforderung hinsichtlich Juli und August
2014 als rechtmafig. Auch nach A.'s Abmeldung von der Abendschule im Janner 2015
liegt kein Hinweis vor, dass der Sohn des Bf. danach eine Voraussetzung nach § 2 Abs. 1
lit b) bis 1) FLAG erfullt hatte. Diesbezuglich ist aus dem Sozialversicherungsdatenauszug
lediglich zu entnehmen, dass A. im Zeitraum vom 4.12.2014 bis zum Beginn

des Zivildienstes mit 1.4.2015 beim AMS als Arbeitsuchender gemeldet war.

Dieser Sachverhalt vermittelt keinen Beihilfenanspruch wodurch die Ruckforderung

auch fur Februar 2015 vom Finanzamt zutreffend erfolgte.

Es war daher der Beschwerde hinsichtlich des Monats Juni 2014 stattzugeben und der
angefochtene Bescheid diesbezuglich aufzuheben. Hingegen war die Beschwerde flr den
Zeitraum Juli 2014 bis einschlieBlich Februar 2015 als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Ob eine Berufsausbildung iS des FLAG vorliegt und diese ernst und
Zielstrebig betrieben wird ist nach der in dieser Entscheidung zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der freien Beweiswurdigung zu treffen. Insofern liegt
gegenstandlich keine Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung vor.

Linz, am 29. August 2019
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