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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des Bf.,
Wien, vom 4. September 2019, gegen das Straferkenntnis der belangten Behorde
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Abgabenstrafbehérde vom 26.
August 2019, MAG67/67/2019, wegen der Verwaltungsubertretung gemal § 5 Abs. 2
Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Il. Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 (20% der verhangten Geldstrafe)
zu leisten.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist gemeinsam mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und den Kosten der belangten Behorde (€ 10,00), insgesamt somit
€ 82,00, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als
Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

V. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefuhrer (Bf.) wurde vom Magistrat der Stadt Wien unter Zugrundelegung
der Anzeigedaten eines Kontrollorganes der Parkraumiberwachung der
Landespolizeidirektion Wien mit StrafverfUgung vom 22. Juli 2019 angelastet, er habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen Vienna am 20. Mai 2019
um 20:06 Uhr in der zum Beanstandungszeitpunkt gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

in WienXX, ohne gultigen Parkschein abgestellt und demnach die Parkometerabgabe



fahrlassig verkurzt. Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde
Uber den Bf. eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Gegen die Strafverfugung wurde vom Bf. am 31. Juli 2019 Einspruch erhoben und
vorgebracht, dass das Vordach des Hotels Uber die Parkplatzflache rage, um die es hier
gehe. Daher sei er davon ausgegangen, dass der Grund zum Hotel gehore (Anm.: Der
Bf. fugte seinem Einspruch Fotos aus dem Internet von der Tatortlichkeit bei). Ihm

sei doch die Parkgebuhr egal, weil diese ohnedies seine Firma zahle. Dass das eine
gebuhrenpflichtige Zone sein solle und nicht etwa zum Hotel gehdre, sei nicht ersichtlich
gewesen.

Es liege daher ein Tatbildirrtum vor, der den Vorgang straffrei mache. Anderenfalls sei
§ 19 VStG anzuwenden. Die Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden sei exzessiv. Ebenso
bestehe fur die Strafbetragserhdhung vom Organmandat zur Strafverfigung keine
Grundlage.

Die 2 Euro und einen Aufwandbeitrag von 10 Euro sei er bereit, zu bezahlen.

Der Magistrat der Stadt Wien lastete dem Bf. mit Straferkenntnis vom 26. August 2019
die bereits naher bezeichnete Verwaltungsubertretung an und verhangte wegen
Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fur

den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden. Zudem

wurde dem Bf. gemal} § 64 VStG ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt.

Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der vom Bf. gegen
die Strafverfugung vorgebrachten Einwendungen folgendes ausgefuhrt:

Die Anzeigefotos des Kontrollorganes liel3en erkennen, dass das Fahrzeug vor dem
Vordach des Hotels, dh. wie der auf dem vom Bf. beigebrachten Foto ersichtliche graue
Transporter, abgestellt gewesen sei.

Da die Verkehrsflache infolge fehlender Absperrung oder sonstiger Kenntlichmachung
zumindest fur den allgemeinen Verkehr uneingeschrankt zur Verfugung gestanden sei,
sei sie als offentliche StralRe zu beurteilen gewesen und habe sich demnach auch die

Kurzparkzone auf diesen Bereich erstreckt.

Es bestehe flur die erkennende Behorde keinerlei Veranlassung, die schlussigen und
widerspruchsfreien Angaben des meldungslegenden Organs der Landespolizeidirektion
Wien in Zweifel zu ziehen, zumal einem derartigen Organ die Wahrnehmung und richtige
Wiedergabe maldgeblicher Sachverhalte, insbesondere bezlglich eines im ruhenden
Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kdnne. Es bestehe kein
Grund, an der Objektivitat des meldungslegenden Organs der Landespolizeidirektion Wien
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zu zweifeln und ergebe sich kein Anhaltspunkt, dass dieses eine ihm unbekannte Person
wahrheitswidrig belasten habe wollen.

Bei Abwagung der Angaben des anzeigelegenden Organs und der Rechtfertigung des Bf.
als Beschuldigter, der in der Wahl seiner Verteidigung vollig frei sei, kbnne der angezeigte
Sachverhalt als erwiesen angesehen werden.

Der Abstellort habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemaf
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches befunden. Dieser sei ordnungsgemaf
gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsmaoglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone
Anfang" (§ 52 lit. a Z 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Ende" (§ 52 lit. a Z 13e StVO) angebracht seien.

Es werde darauf hingewiesen, dass weder ein Rechtsanspruch darauf bestehe, dass
Verwaltungsubertretungen nur mittels Organstrafverfligungen geahndet wirden, noch
darauf, dass im Verwaltungsstrafverfahren verhangte Strafen nur im Ausmaf} von

in Betracht gekommenen Organstrafverfiugungs- oder Anonymverfigungsbetragen
bemessen wirden.

Eine Unkenntnis oder eine irrige Auslegung von Bestimmungen der
Stralkenverkehrsordnung kdnne bei Kraftfahrzeuglenkem nicht als unverschuldet
angesehen werden.

Der Bf. sei seiner Verpflichtung gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, wonach
jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstelle, bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten musse, nicht
nachgekommen. Er habe daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung
verwirklicht.

Zur Strafbarkeit genuge fahrlassiges Verhalten. Fahrlassig handle, wer die Sorgfalt
aulder Acht lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen
und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei, und deshalb nicht
erkenne, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild
entspreche. Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt ware die
Ubertretung zu vermeiden gewesen - die Verschuldensfrage sei der Aktenlage nach zu
bejahen gewesen. Der Bf. habe die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit
fahrlassig verkurzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder
fahrlassig verkurzt werde, seien gemal} § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Die Behorde habe die Strafe stets innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu bemessen.
Fir die innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens vorzunehmende Bemessung der Strafe
kamen objektive und subjektive Gesichtspunkte in Betracht.

Seite 3 von 14



Zu den objektiven Gesichtspunkten, welche jeder Strafbemessung zu Grunde zu legen
seien, zahlten gemal} § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren seien gemaf § 19 Abs. 2 VStG auch subjektive Gesichtspunkte
bei der Strafbemessung zu berucksichtigen, namlich die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,

das Ausmal des Verschuldens, und (nur bei Geldstrafen) die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten.

Jedes fahrlassige Verkurzen der Parkometerabgabe, dh. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfur die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemal entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende offentliche Interesse, dem
die Strafdrohung diene. Der objektive Unrechtsgehalt sei daher im gegenstandlichen Fall
selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen nicht als gering anzusehen gewesen.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden konnen, sei auf Grund der Tatumstande nicht anzunehmen und es
konne daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfligig angesehen werden.

Im gegenstandlichen Fall sei bei der Strafbemessung berlcksichtigt worden, dass
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nicht aktenkundig seien und sei von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen.

Die verhangte Geldstrafe solle durch ihre Hohe geeignet sein, den Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutze sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis mit E-Mail vom 4. September 2019 Beschwerde
und brachte vor, dass er unter dem Vordach des Hotels XY aul3en geparkt und diesen
Bereich als Teil des Hotels angesehen habe. Die Kennzeichnung sei unzureichend. Sonst
liege ein Tatbildirrtum vor.

Auf dem Foto aus dem Internet sehe man die Situation, auch dass dieser Bereich offenbar
gesondert gesperrt werden kdnne. Das Schild sei damals nicht dort gestanden.

Er beantrage, das Erkenntnis aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 10. September 2019).
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Feststehender Sachverhalt:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen Vienna war am
20. Mai 2019 um 20:06 Uhr in der zum Beanstandungszeitpunkt gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in WienXX, ohne gultigen Parkschein abgestellt.

Die Abstellung am angegebenen Ort durch den Bf. blieb unbestritten.
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Anm.: Bei dem Fahrzeug auf dem Foto handelt es sich nicht um das
verfahrensgegensténdliche Fahrzeug. Das Fahrzeug des Bf. war jedoch in dem weil3
strichlierten Bereich vor dem Vordach des Hotels abgestellt.

Der Bf. hat die ihm angelastete Verwaltungsubertretung geman § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 begangen.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flr das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des

Seite 5 von 14



Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Nach § 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

Gemal § 3 Abs 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung haben Abgabepflichtige,

die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, dafur zu sorgen,
dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und richtig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

» StraBe mit 6ffentlichem Verkehr

Der Bf. bringt in seiner Beschwerde vor, dass er unter dem Vordach des Hotels XY aulden
geparkt und diesen Bereich als Teil des Hotels angesehen habe. Die Kennzeichnung sei
unzureichend. Sonst liege ein Tatbildirrtum vor. Auf dem Foto aus dem Internet (Anm.:
vom Bf. seiner Beschwerde beigelegt) sehe man die Situation, auch dass dieser Bereich
offenbar gesondert gesperrt werden kénne. Das Schild, das auf dem Bild zu sehen sei, sei
damals nicht dort gestanden.

§ 1 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960 ) lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz qilt fur Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten
Stralden, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benttzt werden kénnen.

(2) Fur StralRen ohne o6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere
Rechtsvorschriften oder die StralRenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse
der Behoérden und Organe der Stra3enaufsicht erstrecken sich auf diese Stral3en nicht.
Nach § 2 Abs. 1 Z 1 StVO 1960 gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als Stralde eine flr
den Fuliganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge
befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Stralte
dann gemaf § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960 von jedermann unter den gleichen
Bedingungen ben(ltzt werden, wenn sie nach dem auf3eren Anschein zur allgemeinen
Benutzung freisteht (VWGH 25.04.1990, 89/03/0192, VwWGH 12.05.2005, 2003/02/0098,
VwGH 31.03.2006, 2006/02/0009).

Aus dem Umstand, dass eine Stralde nur von einer bestimmten Gruppe von
Verkehrsteilnehmern benutzt werden darf, zB nur von Anrainern, kann nicht
geschlossen werden, dass es sich um eine Stralle ohne 6ffentlichen Verkehr handelt
(vgl. VWGH 25.04.1990, 89/03/0192, VwWGH 31.10.1990, 90/02/0123, VwWGH 23.03.1999,
98/02/0343, VwGH 26.01.2001, 2001/02/0008, VwGH 27.02.2002, 2001/03/0308,
VwGH 31.03.2006, 2006/03/0009, VWGH 19.12.2006, 2006/02/0015, VwWGH 28.11.2008,
2008/02/0200, 15.04.2016, VwGH Ra 2014/02/0058).
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Fir die Widmung als Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht
erforderlich und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Stra3engrund an,
dh. also nicht darauf, ob die betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum
steht (vgl. VWGH 27.05.2011, 2010/02/0250, VwGH 24.05.2013, 2010/02/0120,

VwGH 31.01.2014, 2013/02/0239, VWGH 27.06.2014, 2013/02/0193, VWGH 21.11.2014,
2013/02/0168, VwWGH 12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass es sich bei einer Stralde dann um eine solche mit 6ffentlichem Verkehr
handelt, wenn sie weder abgeschrankt noch als Privatstral’e gekennzeichnet ist, noch auf
dieser auf die Beschrankung des 6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind
(vgl. VWGH 27.02.2002, 2001/03/0308, VwWGH 19.12.2006, 2006/02/0015).

Der Verwaltungsgerichtshof hat als StralRe mit 6ffentlichem Verkehr beispielsweise
qualifiziert:

Den Parkplatz einer Berufsschule (VWGH 09.05.1990, 89/02/0218), einen
Schotterweg, der um ein Haus herumfuhrt und in eine Gemeindestralle einmundet
(VwWGH 09.02.1999, 98/11/0229), einen Kundenparkplatz trotz des Schildes
.Privatstral’e” (VWGH 20.07.2004, 2002/03/0223), einen auf drei Seiten eingezaunten
Privatparkplatz, der mit einem allgemeinen Halte- und Parkverbot, ausgenommen

fur Mitarbeiter der Firma XXX, ausgeschildert war (VwSIg. 18.780 A/2014), eine
Abstellflache mit dem Verkehrszeichen ,Halten und Parken verboten® sowie der
Zusatztafel ,Ausgenommen Hausbewohner (R.- Stralle XXX) Zuwiderhandeln wird mit
Besitzstorungsklage geahndet” (VWGH 27.03.2015, Ra 2014/02/0138), sowie einen
nicht abgeschrankten und auch nicht mit einem Tor versehenen Vorplatz, obwohl dieser
zum Teil als Lagerflache verwendet wurde und nur Uber eine beschilderte Privatstralle
erreichbar war (VWGH 12.09.2017, Ra 2017/02/0166).

Im Lichte der angefiihrten Judikatur ist im vorliegenden Fall von einer Stralle mit
Offentlichem Verkehr auszugehen, da diese weder abgeschrankt ist noch die Benltzung
fur den Fahrzeug- oder FuRgangerverkehr allgemein erkennbar verboten oder die
Geltung der StVO 1960 ausgeschlossen ist und die Stralde somit von jedermann befahren
werden kann. Ein allgemein sichtbares Benutzungsverbot, inklusive eines Verbots fur den
FuRgangerverkehr, liegt fallbezogen nicht vor.

* OrdnungsgemaRe Kundmachung einer Kurzparkzone

Der Bf. bringt ua. vor, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er sein Fahrzeug in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt habe.

Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe bei Beginn
des Abstellens eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges das Vorliegen einer flir diesen Bereich
ordnungsgemal kundgemachten Kurzparkzone.

Kurzparkzonen iSd § 25 StVO sind durch die in § 52 Z 13d und Z 13e StVO genannten
Verkehrszeichen (Kurzparkzone, Ende der Kurzparkzone) zu kennzeichnen. Eine
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Kurzparkzone ist gesetzmalig gekennzeichnet, wenn an allen fur die Einfahrt und
Ausfahrt in Frage kommenden Stellen Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13d StVO als
Anzeige des Anfangs bzw nach § 52 Z 13e StVO als Anzeige des Endes aufgestellt
sind. Ist diese Kennzeichnung erfolgt, so sind vor der Kurzparkzone alle Stra3en in dem
von diesen Vorschriftzeichen umgrenzten Gebiet erfasst (VWGH 27.06.1975, 116/75,
VwGH 27.02.1970, 1157/69, VWGH 25.06.1964, 6/63, vgl auch VfGH 28.06.1962,

B 362/61, vgl weiters vgl. die bei Purstl, Strallenverkehrsordnung (2007) § 25, E 19,
zitierte Rechtsprechung, insbesondere VwGH 24.11.2006, 2006/02/0232). Durch

§ 52 Z 13e StVO ist klargestellt, dass, solange dieses fur einen Verkehrsteilnehmer nicht
sichtbar wird, die Kurzparkzone fortdauert (vgl. VWGH 15.01.1980, 1859/78).

GemaR der Bestimmung des § 25 Abs. 2 StVO 1960 KONNEN Kurzparkzonen zuséatzlich
mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden (vgl. VwWGH 18.12.1980, 1361/79). Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 24.11.2006, 2006/02/0232 mit
Hinweis auf VIGH 10.3.1995, B 291/94) ist aber eine Uber die Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch die genannten Vorschriftszeichen hinausgehende Kenntlichmachung
(Unterlassung durch Bodenmarkierungen) zur Gesetzmaligkeit der Kundmachung der
Kurzparkzone nicht erforderlich (vgl. VwGH 27.02.1970, 1157/69, VwWGH 27.06.1975,
116/75, VWGH 24.01.1979, 1952/78, VwWGH 25.01.2018, Ra 2017/16/0056,

vgl. auch VfGH 06.12.1965, B 210/65).

Festzuhalten ist sohin, dass sich der gegensténdliche Tatort auf einer Stral3e mit
Offentlichem Verkehr in einer ordnungsgeméal3 kundgemachten, gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone befunden hat. Dadurch, dass der Bf. sein Fahrzeug dort zum angefiihrten
Zeitpunkt ohne gliltigen Parkschein abgestellt hat, hat er die ihm angelastete
Verwaltungstibertretung begangen.

» Halte- und Parkverbotsschild

Zum Vorbringen des Bf., dass das "Schild" (Anm.: auf dem vom Bf. vorgelegten Foto sind
zwei Schilder zu sehen: ein Halte- und Parkverbotsschild, "ausgenommen Taxi Ende", und
ein "variables" Halte- und Parkverbotsschild "Anfang") zum Zeitpunkt der Tatbegehung
nicht beim Abstellort des Fahrzeuges gestanden sei, wird folgendes festgestellt:

Es ist unmallgeblich, ob das Schild zum Tatzeitpunkt beim Abstellort des Fahrzeuges
angebracht war, da es fur die Abgabepflicht nach dem Parkometergesetz ohne
rechtliche Relevanz ist, ob nach den Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung
das Halten innerhalb des Bereiches einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone

erlaubt ist oder nicht, weil auch solche Stralenstlicke von der Kurzparkzone nicht
ausgenommen sind; durch weitergehende Verkehrsbeschrankungen, wie zB Halte-
und Parkverbot, Ladezone, Anrainerzone, wird die Kurzparkzone nicht unterbrochen
(vgl. VWGH 14.02.1979, 892/78, VWGH 25.05.1998, 98/17/0163; VWGH 26.02.2003,
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2002/17/0350). Bei einer derartigen weitergehenden Einschrankung wird der Tatbestand
des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 erfullt (vgl VWGH 14.04.1989, 88/17/0103

zur Vorgangerbestimmung § 1 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 1974, vgl. auch

BFG 19.08.2015, RV/7500953/2014).

* Hohere Strafe

Zum Vorbringen des Bf., es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, warum die Strafe von € 36,00
(Organmandat) auf € 60,00 (Strafverfligung) erhoht werde, wird folgendes ausgefihrt:

Organstrafverfligung und Anonymverfligung ergehen im abgekurzten Verfahren

nach § 47 ff VStG und ermdglichen dadurch eine zweckmalige, einfache, rasche und
Kosten sparende Erledigung standardisierter Straffalle. Sie bieten den Behoérden die
Maoglichkeit, bei geringfligigen Verwaltungsubertretungen ohne Durchfilhrung eines
Ermittlungsverfahrens (keine Ausforschung des wahren Taters) eine im Vorhinein
festgesetzte Geldstrafe vorzuschreiben (§§ 49a, 50 VStG).

Erfolgt - wie im gegenstandlichen Fall - keine oder eine nicht fristgerechte Einzahlung
des mit Organstrafverfigung bzw. Anonymverfligung vorgeschriebenen Betrages, so
werden diese gegenstandslos (§§ 49a Abs. 6, 50 Abs. 6 VStG) und die Behoérde hat

den Sachverhalt mdglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten
Tater einzuleiten (= Einleitung des ordentlichen Verfahrens; vgl. Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG, § 49a, Rz 21).

Wird aber das Strafverfahren eingeleitet, kommen die Strafbetrage der
Organstrafverfligung bzw. Anonymverfigung nicht mehr zur Anwendung, da die Behdrde
bereits weitere Verfahrensschritte setzen musste.

Die Behérde ist in keiner Weise daran gebunden, im Verwaltungsstrafverfahren die gleiche
oder ungeféhr gleich hohe Strafe zu verhdngen, wie sie fiir die Einhebung durch Organe
der &ffentlichen Aufsicht nach § 50 VStG im vorhinein festgesetzt ist (VwGH 09.07.1986,
86/03/0065, VwGH 23.03.1988, 87/03/0183, VwGH 25.03.1992, 91/02/0159).

Vielmehr ermachtigt § 47 VStG die Behorde, durch Strafverfigung eine Geldstrafe bis
zu 600 Euro (Abs. 1) bzw. 500 Euro (Abs. 2) festzusetzen bzw. zu verhangen. § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006 normiert einen Strafrahmen bis zu 365 Euro.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde dem Bf. mit Strafverfigung vom

22. Juli 2019 eine Geldstrafe von € 60,00 vorgeschrieben. Dieser Betrag bewegt sich im
- unteren - Bereich des durch § 47 VStG bzw. § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
normierten Rahmens, sodass diese Vorgangsweise nicht zu beanstanden ist.

* Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe

Dem Vorbringen des Bf. im Einspruch gegen die Strafverfugung, dass die
Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden exzessiv sei, wird folgendes entgegnet:

Die Ersatzfreiheitsstrafe dient als Ersatz fur eine uneinbringliche, verhangte Geldstrafe
und ist zugleich mit der Geldstrafe festzusetzen (§ 16 Abs. 1 VStG).
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Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmaly der fur die Verwaltungsibertretung
angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als
sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf § 12 nach den Regeln
der Strafbemessung festzusetzen (§ 16 Abs. 2 VStG).

Die Ersatzfreiheitsstrafe bezieht sich ausschlielich auf die verhangte Strafe, nicht aber
auch auf den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens (VwSIg 10.417 A/1981).

Die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe hat nach den in § 19 VStG festgesetzten Kriterien
zu erfolgen (zB VWGH 30.04.1992, 91/02/0146).

Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die Behorde
von dem ihr eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht
(VWGH 20.09.2005, VwGH 2003/05/0060).

In der Begrundung fur die Bemessung einer Ersatzfreiheitsstrafe ist der dafur bestehende
Strafrahmen nicht anzufuhren, zumal es keine die Strafbehdrde dazu verpflichtende
Vorschrift gibt (VWGH 27.05.1993, 93/18/0233; ebenso wenig ist § 16 VStG als
.=angewendete Gesetzesbestimmung®iSd § 44 a Z 3 VStG im Spruch anzufihren

(VWGH 27.05.1993, 93/18/0233).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Ersatzfreiheitsstrafe
nicht nach einem festen Umrechnungsschlissel zu bemessen (zB VwSIg 3825 A/1955;
VwGH 25.01.1988, 87/10/0055) und es lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen,

dass innerhalb der gesetzlichen Mindest- und Hochstsatze ein bestimmtes Verhaltnis
zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe bestehen muss (VWGH 15.12.2011,
2008/03/0098, vgl. auch die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112,
269f, wiedergegebene Rechtsprechung). Auch eine analoge Anwendung des § 19 StGB
— ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe entspricht zwei Tagessatzen — ist ausgeschlossen
(VWGH 11.04.1991, 89/06/0157).

Ein erheblicher Unterschied zwischen der Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe,
gemessen an der Strafobergrenze, ist aber zu begrinden (zB VwGH 05.11.1987,
87/18/0087, VwGH 10.05.1990, 90/18/0022).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes steht die festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von
14 Stunden in einem angemessenen Verhaltnis zur verhangten Geldstrafe von € 60,00.

Fahrlassigkeit und Verletzung der Sorgfaltspflicht

Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs 1 VStG den Tatbestand der Schuld.
Gemal dieser Bestimmung genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes
bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich

in § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die

keine besonderen Schuldvoraussetzungen fordert. Es genugt fur die Strafbarkeit daher
fahrlassiges Verhalten.
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Der Fahrlassigkeitsbegriff des § 5 VStG umfasst auch die unbewusste
Fahrlassigkeit, also das sorgfaltswidrige Verkennen der Moglichkeit der
Tatbestandsverwirklichung. Unbewusst fahrlassig handelt, wer naher umschriebene
Sorgfaltsanforderungen auf3er Acht lasst und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Bf. vermeint in seiner Beschwerde, es liege ein Tatbildirrtum vor, der den Vorgang
straffrei mache, da er davon ausgegangen sei, dass das Vordach des Hotels,
welches Uber die Parkplatzflache rage, zum Hotel gehdre. Fir ihn sei nicht ersichtlich
gewesen, dass das eine gebuhrenpflichtige Zone sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis
eines Gesetzes gemal § 5 Abs 2 VStG nur dann als unverschuldet angesehen

werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen
Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl zB VwGH 31.01.1961,
Slg. N.F. Nr. 5486/A, VWGH 16.11.1984, 83/17/0063, VWGH 12.03.1989, Sig. N.F.

Nr. 7528/A).

Im Erkenntnis vom 27.10.1997, 96/17/0456, stellte der VWGH fest, dass sich
Verkehrsteilnehmer, selbst wenn es sich um einen auslandischen, nicht ortskundigen
Touristen handelt, Uber die einschlagigen Vorschriften zu informieren haben.

Im Hinblick auf diese Sorgfaltspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof weiters

wiederholt ausgesprochen, dass eine Unkenntnis oder eine irrige Auslegung von
Bestimmungen der StVO 1960 (hier: gesetzmafige Kennzeichnung einer Kurzparkzone
iISd § 25 StVO 1960) bei Kraftfahrzeuglenkern nicht als unverschuldet angesehen werden
kann (VwWGH 28.01.1994, 94/17/0006 unter Hinweis auf VWGH 10.10.1980, Sig.N.F.

Nr. 10.462/A).

Der Bf. hat die fur einen Fahrzeuglenker gebotene Sorgfalt aul3er Acht gelassen, indem er
seiner Erkundigungspflicht vor Antritt der Fahrt nicht nachgekommen ist.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des rechtskundigen Bf bieten keinen Anhaltspunkt
dafur, dass ihm ein rechtskonformes Verhalten nicht moglich war.

Der Bf. hat damit die Parkometerabgabe zumindest fahrlassig verkirzt (§ 5 VStG).
Die Verschuldensfrage ist zu bejahen.

Somit hat der Bf. den objektiven und den subjektiven Tatbestand der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Strafbemessung:

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal’ § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Strafzumessung ist eine Ermessensentscheidung der Behorde (VwGH 31.01.1990,
89/03/0027), die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien
vorzunehmen ist (vgl. Erk eines verstarkten Senates des VwWGH 25.03.1980, 3273/78,
VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0188, VwWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024), allerdings
muss die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde
vertretbar erscheinen (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031, VWGH 17.02.2015,

Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht.
Werden die hieflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht richtig entwertet, entgehen
der Gemeinde Wien unter Umstanden die entsprechenden Abgaben.

Der Bf. hat das offentliche Interesse an der Erleichterung des Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraums dadurch geschadigt, dass er das
Kraftfahrzeug ohne Parkschein in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.

Da der Bf. zu seinen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen bzw. zu allfalligen
Sorgepflichten keine Angaben machte, ging die Behdrde zu Recht von durchschnittlichen
Verhaltnissen aus.

Als strafmindernd war zu berucksichtigen, dass der Bf. in verwaltungsstrafrechtlichen
Angelegenheiten nach dem Parkometergesetz unbescholten ist. Erschwernisgrinde sind
nicht hervorgekommen.

Die verhangte Geldstrafe ist als dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessen zu
betrachten.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behorde nach den Regeln

der Strafbemessung mit € 60,00 verhangte Geldstrafe - der Betrag entspricht ca. 16 %
der Hochststrafe - und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit 14 Stunden festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe als dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung
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Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt dieser in
den oben angefuhrten Erkenntnissen (insbesondere zur Erkundigungspflicht
VwSIg 7528 A/1969; VwSIg 10.262 A/1980; VWGH 19.06.1996, 95/21/1030;
VwGH 09.03.1995, 95/18/0350; Vorwerfbarkeit des Irrtums VwGH 10.02.1999,
98/09/0298; zum Risiko des Rechtsirrtums VwWGH 30.11.1981, 81/17/0126; zur
Informationspflicht fur Touristen VWGH 27.10.1997, 96/17/0456) zum Ausdruck
gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.
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Wien, am 20. September 2019
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