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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde

der P1, A1, vom 07.08.2019 gegen den Zuruckweisungsbescheid des Magistrats
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Verwaltungsstrafbehérde vom
30.07.2019 betreffend den Einspruch gegen die Strafverfugung vom 18.04.2019,
MAG7/196700194881/2019, zu

Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 19.02.2019 um 10:14 Uhr wurde festgestellt, dass das Fahrzeug mit dem amtlichem
Kennzeichen N1 im achten Wiener Gemeindebezirk, Molker Gasse 2, ohne fur seine
Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein abgestellt
worden war.

Da die vorgeschriebene Geldstrafe der am verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug
hinterlassene Organstrafverfugung sowie der Anonymverfugung vom 14.03.2019

nicht (fristgerecht) einbezahlt wurde, erging am 18.04.2019 eine Strafverfugung,
MAG67/196700194881/2019, mit der Uber die Beschwerdefuhrerin (Bf.) wegen einer
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe
von € 60,00 sowie im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmaf
von 14 Stunden, verhangt wurde.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde ausgefuhrt, dass das Recht besteht gegen diese
Strafverfugung einen Einspruch innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der
Strafverfugung schriftlich oder mundlich beim Magistrat einzubringen.



Gegen die Strafverfligung erhob die Bf. (vertreten durch ihren Ehemann) am 15.05.2019
Einspruch, mit der Begrindung, dass nicht Sie, sondern M. Tr. am 09.01.2019 das
Fahrzeug gelenkt und abgestellt habe.

Zu dem Verspatungsvorhalt des Magistrates vom 24.06.2019, in dem die Bf. ersucht
wurde, bekannt zugeben, ob Sie zum Zeitpunkt des Versandes der Strafverfugung nicht
nur vorubergehend von der Abgabestelle abwesend gewesen sei, insbesondere durch
eine Reise, einen Urlaub oder einen Krankenhausaufenthalt gehindert gewesen sei, von
der Zustellung Kenntnis zu nehmen, hat die Bf. nicht Stellung genommen.

Der am 15.05.2019 eingebrachte Einspruch der Bf. gegen die Strafverfiugung wurde
daraufhin vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als gemaf} § 49 Abs.
1 VStG wegen Verspatung mit Zurtickweisungsbescheid vom 30.07.2019 mit folgender
Begrundung zurtckgewiesen.

"Geméal § 49 Abs. 1 VStG kann der Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden.
Er ist bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

Die Strafverfiigung wurde am 18.04.2019 dem Zustellprozess (ibergeben.

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in die flir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2)
eingelangt, oder an der Abgabestelle zurtickgelassen wird (§ 26 Abs. 1).

Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an den Zustellprozess
bewirkt. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empféanger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rlickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam (§ 26 Abs.2).

Sie wurden mit Schreiben vom 24.06.2019 in diesem Zusammenhang ersucht, bekannt
zu geben, ob Sie zum Zeitpunkt des hieramtlichen Versandes der Strafverfiigung nicht
nur vortiibergehend von der Abgabestelle abwesend waren und insbesondere durch
eine Reise, einen Urlaub oder einen Krankenhausaufenthalt gehindert waren, von

der Zustellung Kenntnis zu nehmen und aufgefordert binnen zwei Wochen, gerechnet
ab Zustellung dieses Schreibens, entsprechende Bescheinigungsmittel tiber die
Ortsabwesenheit, wie eine Aufenthaltsbestétigung, Hotelrechnung, Reiseticket und dgl.
vorzulegen.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen ist und Sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnten, war nicht anzunehmen, haben Sie doch zum Schreiben vom
24.06.2019 nicht Stellung genommen, und ist daher von einer rechtswirksamen Zustellung
der Strafverfligung auszugehen und der Einspruch wegen Verspétung zuriickzuweisen.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist
eine zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde
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ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.”

In ihrem am 07.08.2019 eingebrachten Einspruch (vertreten durch M. Tr.) fUhrte die Bf.
aus:

"Grund fiir den Einspruch: Die Verspétung der Rechtsmittelfrist wurde verursacht da ich
am 09.01.2018 um 15:28h Verhaftet worden bin auf der **Gasse von der LKA *Gasse
wegen Wirtschaftlichen Griinden, da ich mit meine Mutter unterwegs war da Sie einen
Termin hatte fir ein Testament fuhren wir gemeinsam mit ihrem Fahrzeugdort lies Sie
dort aussteigen (Cafe) und ich parkte mich ein und habe den Behindertenpass ersichtlich
hinter der Windschutzscheibe gelegt, bei deer Verhaftung wurde mir der Behindertenpass,
Typenschein sowie alle Autoschliissel mitgenommen und in Verwahrung gebracht. Da ich
in Untersuchungshaft sofort gestellt worden bin laufen die Briefverkehre die ich erhalte
alles lpber dem Richter bzw. Staatsanwalt und erst danach erhalte ich Sie am Stock das
kann bis zu 4 Wochen dauern da ich nicht der einzige bin in der Justizanstalt Josefstadt,
deshalb haben wir uns auch verspétet da ich sofort eine Vollmacht meiner Gattin [...] per
Post gesendet habe und die musste leider lber den Staatsanwalt gehen da er zuerst das
Brief liest wegen der Verdunkelungsgefahr und erst dann abgeschickt wird und dies hat
wieder ein paar Wochen in Anspruch genommen und der Schliissel sowie Typenschein
etc wurden erst in Mérz April staatgegeben von der Staatsanwaltschaft zur abholung. Ich
bitte um Einstellung des Verfahrens und wére auch bereit fiir eine gemeinnlitzige Arbeit,
ich habe leider kein Geld und habe ein Schuldenberg hinterlassen als ich in Haft war und
ich wurde am 31.07.2019 enthaftet und habe derzeit auch eine Last einen Job zu finden
und habe knapp 2200€ nebenkosten monatlich bei keinem Einkommen.

Jegliche unterlagen die sie bréuchten lassen sie es mich bescheid wissen und ich sende
Sie nach.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 49 VStG normiert:

"(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch
ausdrticklich nur das Ausmal3 der verhdngten Strafe oder die Entscheidung lber

die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die Strafverfligung erlassen

hat, dariiber zu entscheiden. In allen anderen Féllen tritt durch den Einspruch die
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gesamte Strafverfligung auller Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hbhere Strafe verhéngt werden als in der Strafverfligung.”

§ 26 Zustellgesetz normiert:

“(1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument
zugestellt, indem es in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2)
eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan
bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung

von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt,

dass der Empfénger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam."

Aktenkundig ist, dass die Strafverfugung vom 18.04.2019, MA67/196700194881/2019, am
selben Tag genehmigt und versendet wurde.

Somit besteht die gesetzliche Vermutung, dass das behordliche Dokument am 23.04.2019
rechtmafig zugestellt wurde.

Gegen die Strafverfligung erhob die Bf. (vertreten durch ihren Ehemann) am 15.05.2019
Einspruch, mit der Begrindung, dass nicht die Bf., sondern M. Tr. am 09.01.2019

das Fahrzeug gelenkt und am Tatort abgestellt habe und anschliel3end sich in
Untersuchungshaft befunden habe.

Die Bf. hat den Vorhalt der belangten Behdrde vom 24.06.2019, mit dem der Bf. das
mutmallich verspatet eingebrachte mindliche Rechtsmittel zur Kenntnis gebracht und sie
zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert wurde, nicht beantwortet.

In der Beschwerde wurde keine mangelhafte Zustellung geltend gemacht, da sich

das Vorbringen ausschlieBlich auf die Haftumstédnde des Sohnes bezieht, den die Bf.
rechtswirksam bevollméachtigt hat.

Die gesetzlich normierte und nicht erstreckbare, zweiwdchige Einspruchsfrist begann
daher am 23.04.2019 und endete am Dienstag den 07.05.2019.

Der Einspruch gegen die Strafverfugung wurde am 15.05.2019 bei der belangten Behoérde
personlich eingebracht und daher zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bei Zurlickweisung eines Einspruches wegen
Verspatung ist ausschlief3lich auf die Frage beschrankt, ob der Einspruch innerhalb der
Frist des § 49 Abs. 1 VStG erfolgt ist oder nicht. Die Rechtzeitigkeit des Einspruchs war
aber aufgrund der vorliegenden Unterlagen eindeutig zu verneinen.

Da es dem Bundesfinanzgericht gegenstandlich verwehrt ist auf den Inhalt der
Verwaltungsubertretung einzugehen, die der Strafverfugung zugrunde liegt, kann

Uber die von der Bf. vorgebrachten Umstande in diesem Verfahren nicht abgesprochen
werden.
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Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zu verneinen, weil sich die Frist zur Erhebung eines Einspruches und die Rechtsfolgen der
Versaumung dieser Frist unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.

Wien, am 1. Oktober 2019
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