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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag.Jud.Ex hinsichtlich der Beschwerde
des Bf., vom 18. April 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Klagenfurt vom

19. Marz 2012 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr
2010 zu Recht

erkannt:
Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung vom
8. Februar 2013 abgeandert. Das Einkommen betragt sohin € 27.517,36, die daraus
abgeleitete Einkommensteuer € 826,24.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind
der genannten Berufungsvorentscheidung zu entnehmen.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegrundet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch blof3: Bf.) machte in seiner Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2010 Werbungskosten resultierend aus
seinen nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeiten im Ausmal} von € 6.641,23 sowie
aullergewohnliche Belastungen aufgrund einer Dacherneuerung im Betrag von

€ 17.065,71 geltend.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab das Finanzamt dem Begehren des Bf.
nur teilweise statt. Die Kosten fur die Dachsanierung seien als Sonderausgaben gemaf
§ 18 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 berucksichtigt worden. Dazu wird seitens des
Bundesfinanzgerichtes (im Folgenden auch nur: Finanzgericht oder Gericht) bemerkt,
dass der Sonderausgabenhdchstbetrag gemal § 18 Abs. 3 Z 3 EStG 1988 ohnehin
schon durch die geltend gemachten Versicherungsbeitrage und Darlehensrickzahlungen
ausgeschopft war und deshalb die Kosten der Dacherneuerung de facto zur Ganze



unberucksichtigt geblieben sind. Von den Werbungskosten wurde nur ein Teilbetrag von
€ 4.605,06 in Ansatz gebracht. Gekurzt wurden die begehrten Werbungskosten durch
die Verteilung der Kosten flr einen mehrjahrig nutzbaren Digitalrecorder um € 266,67,
durch die Streichung der Kosten fur einen im hauslichen Arbeitszimmer verwendeten
Barostuhl im Anschaffungswert von € 183,70 sowie durch die Nichtgewahrung der
Kosten fur das erwahnte hausliche Arbeitszimmer in Hohe von € 645,73. Schliel3lich
kUrzte das Finanzamt noch die dem Bf. im Rahmen seiner Tatigkeit fur das Stift M-Stadt
erwachsenen Reisekosten um € 552,05, da diese durch das Pendlerpauschale abgedeckt
waren, sowie die im Zusammenhang mit anerkannten Fortbildungskosten stehenden
Reisekosten im Raum B-Stadt im Ausmalf} von € 388,02, weil diese am Dienstort ihren
Ursprung gehabt hatten.

Seine dagegen fristgerecht erhobene und nach der damals geltenden Rechtslage noch

als Berufung bezeichnete Beschwerde begrindete der Bf. zusammengefasst damit, dass
samtliche Erfordernisse fur die Anerkennung der Dacherneuerungskosten erfullt waren.
Unter ausfuhrlicher Darstellung seiner beruflichen Tatigkeiten wendete sich der Bf. auch
gegen die vom Finanzamt vorgenommene Kirzung der Werbungskosten fur das hausliche
Arbeitszimmer (€ 645,73), den darin befindlichen Drehstuhl (€ 183,70) und fur Fahrtkosten
im Betrag von € 156,41, welche in diesem Ausmal zu berucksichtigen seien.

Selbst unter Berlcksichtigung der — zum Teil auch tber Vorhalt nachgereichten —
umfangreichen Unterlagen und des gesamten Vorbringens des Bf. gelangte das
Finanzamt hinsichtlich der Dacherneuerung zu keiner anders lautenden Rechtsansicht und
wies daher dieses Begehren in seiner ausfuhrlich begrindeten Berufungsvorentscheidung
ab. Bezlglich der Werbungskosten legte das Finanzamt die Sach- und Rechtslage
ebenfalls ausfuhrlich dar, anerkannte aber zusatzlich nur den Aufwand fur die Fahrtkosten
mit dem Betrag von € 156,41, sodass insgesamt abzugsfahige Werbungskosten in Hohe
von € 4.761,47 in Ansatz gebracht wurden.

Zu den in der Berufungsvorentscheidung erstmals umfangreich und detailliert enthaltenen
Ausfuhrungen des Finanzamtes reichte der Bf., wie in seinem Vorlageantrag angekundigt,
eine weiterreichende Stellungnahme nach. Darin wird allerdings nur auf die Frage der
steuerlichen Anerkennung der Kosten fur die Dacherneuerung Bezug genommen.

Auch diesem Schreiben legte der Bf. weitere Unterlagen bei. AuRerungen zu den nicht
anerkannten Werbungskosten hat der Bf. indes nicht getatigt.

Einziger Beschwerdepunkt ist auch im Vorlagebericht des Finanzamtes, der dem Bf.
ebenfalls zugeleitet worden ist, nur die Versagung der Anerkennung der Aufwendungen flr
die Dacherneuerung als aul3ergewohnliche Belastung.

Gegenstand des vom Finanzgericht durchgefuhrten Erdrterungsgespraches waren
demnach auch blof} die Kosten der Dacherneuerung. Im Verlaufe dessen brachte der Bf.
noch Erganzungen zum Sachverhalt vor und betonte besonders, dass aus wirtschaftlichen
Uberlegungen die Versuche, die Kosten anderweitig (bei den beteiligten Professionisten
oder Uber diverse Versicherungen) zuriickzubekommen, nicht fortgefihrt worden waren.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Einleitend wird festgehalten, dass einer Berufungsvorentscheidung nach herrschender
Rechtsmeinung der Charakter eines Vorhaltes zukommt. Da der Beschwerdefuhrer den
ausfuhrlichen Darstellungen hinsichtlich Hohe und Art der vom Finanzamt anerkannten
Werbungskosten in der Berufungsvorentscheidung nicht entgegengetreten ist und auch
den Umstand, dass in dem auch ihm zugekommenen Vorlagebericht des Finanzamtes als
einziger Beschwerdepunkt die Dacherneuerung genannt ist, nicht kommentiert hat, geht
das Finanzgericht davon aus, dass nur mehr die Frage der au3ergewohnlichen Belastung
zu klaren ist.

Dessen ungeachtet wurde vom Gericht im Zuge der Aktenaufbereitung die Rechtsansicht
des Finanzamtes betreffend die Werbungskosten den Grunde und der Héhe nach
Uberpruft und der mit der Berufungsvorentscheidung festgelegte Betrag von € 4.761,47 als
zutreffend erkannt.

Ausgehend vom Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Ergebnis des
Erorterungsgespraches wird seitens des Bundesfinanzgerichtes nachstehender

Sachverhalt
als verwirklicht und entscheidungsrelevant festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist (gemeinsam mit seiner Gattin) Halfteeigentumer eines
Einfamilienhauses, welches im Jahr 2005 von der Firma AB-GmbH als Bautragerin und
Generalunternehmerin in Holzbauweise mit bekiestem Flachdach errichtet worden war.

Bereits im November 2005 hatte es im Bereich des beim Hauseingang situierten Vorbaues
bzw. der dort befindlichen Garderobe geringfligige Wassereintritte gegeben, welche aber
laut Uberpriifung durch die AB-GmbH nicht mehr vorkommen wiirden.

Im Winter 2005/2006 waren grof3ere Schneemengen gefallen, die bewirkt hatten, dass die
auf dem Flachdach unter dem aufgebrachten Kies befindliche Sarnafilfolie an mehreren
Stellen beschadigt worden ist. Im Zuge der Schneeschmelze kam es an diesen Stellen
dann im Fruhjahr 2006 zu Wassereintritten, die an der Decke und entlang der Wand im
Schlafzimmer im Obergeschol} Uber die Wand des darunter liegenden Wohnzimmers bis
an dessen Parkettboden Feuchtigkeitsschaden verursachten.

Uber Reklamation bzw. Mangelriige bei der AB-GmbH beauftragte diese die Firma Sub-
GmbH mit der Uberprifung und Sanierung des Flachdaches. Die Sub-GmbH dichtete,
nachdem die Kiesauflage zuvor weggeschaufelt worden war, die beschadigten Stellen

ab und verlegte erstmalig Uber die gesamte Dachflache ein Schutzvlies zwischen der
reparierten Sarnafilfolie und den Kies. Auch beim Vordach erfolgten eine Reparatur der
Folie und die Erstverlegung eines Schutzvlieses durch die Sub-GmbH. Die AB-GmbH
hatte gleichzeitig im Inneren des Hauses die schadhafte Gescholddecke im Schlafzimmer
saniert.

Hinsichtlich der Tragung der angefuhrten Sanierungskosten wendete sich der Bf. Uber
Anraten der AB-GmbH an seine Gebaudeversicherung, die NIX-Vers. Der von Letzterer
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beauftragte Sachverstandige SV-1 gelangte in seinem mit Juni 2006 datierten Gutachten,
abgesehen von der Feststellung, dass die von der Sub-GmbH unzulanglich reparierte
Sarnafilfolie schon wieder sanierungsbedurftig ware, zum Schluss, dass es sich eindeutig
und ausschlieBlich um einen Ausfuhrungsfehler bzw. einen Baumangel handeln wirde.
Zwar sei der Wassereintritt bei der beschadigten Sarnafilfolie erfolgt, doch ware es

bei einer schon von Anfang an ordnungsgeman und der entsprechenden ONORM
vorgenommenen Verlegung des Schutzvlieses trotz des Schneedruckes gar nicht erst

zu einer Beschadigung der Sarnafilfolie und sohin nicht zu einem Schadenseintritt
gekommen. Da der Sachverstandige zur Ansicht gelangte, dass entgegen der Anregung
durch die AB-GmbH eine kunstliche Austrocknung nicht mehr erforderlich ware, hatte der
Bf. in der Folge darauf auch verzichtet.

Die Kosten der Sanierung waren dem Bf. von der Sub-GmbH und von der AB-GmbH nicht
in Rechnung gestellt worden.

Die AB-GmbH ist im Jahr 2007 in Konkurs gegangen und aufgeldst worden.

In den Jahren 2008 und 2009 kam es bei Gewittern im Bereich des Vorbaues/Garderobe
wieder zu Wassereintritten. Nach Sanierung durch die Sub-GmbH im Jahr 2008 erfolgte im
Herbst 2009 eine technische Trocknung durch die Firma Sub-Sub., wobei die angefallenen
Kosten von der NIX-Vers ubernommen wurden, da von der Gebaudeversicherung auch
Regenschaden umfasst waren.

Im Februar 2010 beauftragte der Bf. wegen an der Obergescholddecke im Schlafzimmer
aufgetretener brauner Wasserflecken wiederum die Firma Sub-Sub. mit einer
Uberprifung. Im Verlauf der vorgenommenen Offnung der Decke wurde ersichtlich, dass
die gesamte Dachkonstruktion massiv in Mitleidenschaft gezogen worden war. Festgestellt
wurden morsches Holz, Holzschwamm, Schimmel und eine Durchnassung der Dammung.

Der vom Bf. im Anschluss daran beauftragte Sachverstandige SV-2 kam in seinem
Gutachten zum Ergebnis, dass Niederschlagswasser von oben in die Dachkonstruktion
gelangt sein musste. Wo dies der Fall gewesen sei, kdnne erst festgestellt werden,
wenn das Dach schneefrei ware. Nach seiner Ansicht handle es sich jedenfalls um einen
Totalschaden der Dachkonstruktion.

Diesen Befund leitete der Bf. gemeinsam mit einer Schadensmeldung an die NIX-Vers
weiter.

Die NIX-Vers wiederum bestellte im April 2010 einen weiteren Gutachter, SV-3, zur
Befundung des gemeldeten Schadens. Unter anderem hielt SV-3 fest, dass vermutlich im
Zuge der Sanierungsarbeiten im Fruhjahr 2006 die Abdichtungsfolie beim Abschaufeln des
Kieses beschadigt worden sei.

Zusammenfassend flhrte der Sachverstandige in seinem Gutachten, zuletzt erganzt am
17. Mai 2010, abschlieend aus, dass der vorgefundene Aufbau der Dachkonstruktion
von Beginn an nicht sach- und fachgerecht hergestellt worden sei. Der im Winter
2005/2006 wegen der schadhaften, dann aber reparierten Sarnafilfolie in Verbindung mit
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massiven Schneelasten entstandene Wassereintritt sowie weitere Feuchtigkeitseintritte
bei extremen Wetterereignissen hatten im Regelfall rasch und schadensfrei wieder
austrocknen mussen. Aber wegen der bauphysikalischen Mangel sei es speziell in den
Wintermonaten zur Bildung von Kondenswasser, welches im Zusammenwirken mit
anderen, witterungsbedingten Wassereintritten zu dem langsam im Laufe der Jahre
entstandenen Totalschaden der Dachkonstruktion gefuhrt hatten, gekommen. Bei einer
der ONORM entsprechenden Durchliiftung des Dachaufbaues wére es nie zu einer derart
gravierenden Beschadigung gekommen. Eine Schadenskausalitat mit Gewittersturm-
oder Schneedruckereignissen sei in Anbetracht der — gerade angefuhrten — wesentlichen
Einflussfaktoren weitgehend auszuschlie®en. Aus Sicht des Sachverstandigen sei

daher eine Zustandigkeit der NIX-Vers zur Schadenstragung nicht gegeben, sondern

lage dies im Verantwortungsbereich des Generalunternehmers AB-GmbH bzw. dessen
Subunternehmen. Aufgrund der stark beschadigten Holzelemente ware eine Begehung
der Dachkonstruktion gefahrlos nicht mehr méglich, weshalb der Sachverstandige dem Bf.
wegen der Gefahrlichkeit zu einer umgehenden Schadensbehebung geraten hat.

Im Lichte dieses Gutachten legte die NIX-Vers dem Bf. gegenuber dar, dass ein
Versicherungsfall wegen Sturm, Hagel oder Schneedruck nicht vorliege, sondern

einzig ein von ihr nicht zu verantwortender Mangel in der Bauausfuhrung. Da von der
Gebaudeversicherung aber auch Schaden durch Regenwasser umfasst waren, bot die
NIX-Vers dem Bf. eine Kostenabdeckung im Betrag von € 3.700,00 gegen Abgabe einer
Abfindungserklarung an. Die Kosten der vom Bf. dann in Auftrag gegebenen Erneuerung
sowohl des Flachdaches als auch des im gleichen Ausmal} beschadigten Vordaches
beliefen sich auf insgesamt € 20.765,71.

Samtliche vom Bf. und seiner Gattin unter Beiziehung eines Rechtsanwaltes und nach
Absage seitens der eigenen Rechtschutzversicherung unternommenen Versuche, von
der Haftpflichtversicherung der AB-GmbH, von anderen Subunternehmern, sowie von der
Sub-GmbH oder deren Haftpflichtversicherung Schadenersatz zu erlangen, sind erfolglos
geblieben.

Unter dem Eindruck dieser Umstande und im Lichte der sehr angespannten finanziellen
Situation und einer schwierigen Beweisfuhrung haben der Bf. und seine Gattin Uber
Anraten ihres anwaltlichen Vertreters aus wirtschaftlichen Uberlegungen davon Abstand
genommen, gerichtliche Schritte gegenuber der NIX-Vers, der Sub-GmbH und den
Haftpflichtversicherungen sowohl der AB-GmbH als auch der Sub-GmbH einzuleiten.

Lediglich das Angebot der NIX-Vers Uber die teilweise Kostenabdeckung in Hohe von
€ 3.700,00 hatte der Bf. angenommen und die geforderte Abfindungserklarung unterfertigt,
und wurde ihm dieser Betrag dann ausbezahit.

Das Finanzgericht gelangte im Hinblick auf den geschilderten Sachverhalt, speziell
mit Rucksicht auf die Uberzeugenden und mit zahlreichen Fotos dokumentierten
Ausfuhrungen des Sachverstandigen SV-3, zur Auffassung, dass fur die erforderliche
und dann vom Bf. beauftragte Dacherneuerung gravierende Baumangel, und zwar

Seite 5 von 10



die Errichtung eines Holzflachdaches ohne normgerechte Durchltftung, welche zur
jahrelangen Bildung von Kondenswasser bzw. zum zerstorerischen Unterbleiben dessen
Auftrocknung geflhrt hatte, kausal gewesen war.

Die Hohe der angefallenen Kosten und deren Bezahlung durch den Bf. wurden von den
Verfahrensparteien aul3er Streit gestellt.

Der solcherart festgestellte Sachverhalt ist
rechtlich wie folgt zu wirdigen:

Gemall § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aul3ergewohnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfullen:

1) Sie muss aulRergewohnlich sein (Abs. 2).

2) Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3) Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.

Die angefuhrten Voraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein, also in ihrer Gesamtheit.

Die Belastung ist auRergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher Vermogensverhaltnisse
erwachst (Abs. 2). Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Granden nicht entziehen kann
(Abs. 3). Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug der
aullergewohnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gbersteigt.

Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschaden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden im Ausmal} der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten, kdnnen ohne Berucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen
werden (Abs. 6).

In seiner gegenstandlichen Beschwerde begehrte der Bf. die Berticksichtigung der
angefallenen und letztlich von ihm getragenen Aufwendungen fur die Dacherneuerung als
aulergewohnliche Belastung.

Wie aus den als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens resultierenden Feststellungen erhellt,
liegt die entscheidende Ursache fur die massive Schadigung des Flachdaches und des
Vordaches nicht in einer unabwendbaren Katastrophe. Die Ursache grindet sich vielmehr
auf eine nicht fachgerechte und nicht den anzuwendenden ONORMEN entsprechende
Bauausfuhrung durch die AB-GmbH. Schon das Fehlen eines Schutzvlieses hatte einen
Tauwassereintritt in die Dachkonstruktion hervorgerufen, welcher indes allein nicht diese
gravierenden Schaden hervorgerufen hatte. Trotz der durchgefuhrten Beseitigung dieses
Mangels hat die schon von Anfang an fehlende Hinterliftung des Dachaufbaues dazu
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gefuhrt, dass durch die damit einhergehende Bildung von Kondenswasser im Laufe der
Jahre die Vermorschung der Dachkonstruktion eingetreten ist.

§ 34 Abs. 6 EStG konnte daher nicht zur Anwendung gelangen.

Es war daher im Lichte der vom Gesetz geforderten Voraussetzungen zu prifen, ob die
aus den Baumangeln resultierenden Aufwendungen eine aufRergewohnliche Belastung im
Sinne des § 34 Abs. 1-4 EStG 1988 darstellen.

Aulergewohnlich im Sinne des Abs. 2 leg. cit. ist eine Belastung, soweit sie hdher

ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse erwachst (Jakom/Peyerl, EStG, 2018, § 34 Rz 36). Auf die
AuRergewohnlichkeit des — den Aufwand auslosenden — Ereignisses kommt es hingegen
nicht an (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) vom 24. Februar 2000,
96/15/0197). Das Merkmal der AuRergewohnlichkeit dient der Abgrenzung atypischer
Aufwendungen (Peyerl, a.a.0., Rz 37). Es erfordert einen Vergleich mit den Ublichen
Belastungen eines Steuerpflichtigen (VWGH vom 14. September 1994, 91/13/0229)

bzw. mit den im Leben Ublichen Erscheinungen (VWGH vom 3. November 1992,
92/14/0135). AulRergewdhnlich kdnnen nur Aufwendungen sein, die der Art und dem
Grunde nach aulerhalb des Ublichen liegen (Urteil des dt. Bundesfinanzhofes (BFH)

zur vergleichbaren Rechtslage vom 19. Mai 1995, Il R 12/92, BStBI. 1l 95, 774); sie
durfen nicht “gewdhnlich® sein, das heil3t, unter gleichen Umstanden alle Steuerpflichtigen
treffen (VWGH vom 13. Dezember 1995, 93/13/0272). Davon kann im gegenstandlichen
Verfahren wohl nicht die Rede sein. Aufwendungen fur eine ganzliche Dacherneuerung
im Gefolge von Baumangeln zahlen nach Auffassung des Finanzgerichtes weder zu den
ublichen Erscheinungen bzw. Belastungen eines einzelnen und schon gar nicht fur alle
Steuerpflichtigen. Die dem Beschwerdefuhrer anerlaufenen Kosten stellen sich daher als
aullergewohnlich dar, weshalb die Voraussetzung des § 34 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 erfullt
ist.

Anders verhalt es sich indes mit dem Erfordernis der Zwangslaufigkeit gemaf § 34

Abs. 1 Z 2 EStG 1988, wonach eine Belastung dem Steuerpflichtigen dann zwangslaufig
erwachst, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann.

Bezlglich des Vorliegens tatsachlicher Grinde wird auf die herrschende Ansicht
von Lehre (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG, § 34, Anm. 27) und
Rechtsprechung (VWGH vom 16. Dezember 1999, 97/15/0216, vom 2. August 1995,
94/13/0207, und vom 24. Februar 1993, 93/14/0018) verwiesen, wonach darunter
Ereignisse zu verstehen sind, die unmittelbar den Steuerpflichtigen selbst betreffen.

Die Vermorschung der Dachkonstruktion hat nun den Beschwerdefuhrer tatsachlich selbst
betroffen. Unter dem Gesichtspunkt, dass auch seine Gattin — und Miteigentimerin — das
gemeinsame, beschadigte Haus bewohnt hat, ergibt sich, dass fur den Bf. aufgrund des
Zivilrechts auch eine rechtliche Verpflichtung zur Schadensbehebung bestanden hat.
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Allerdings ist zu beachten, dass bei zerstorten Wirtschaftsgutern des Privatvermogens nur
ausnahmsweise von zwangslaufig erwachsenen Aufwendungen gesprochen werden kann,
wenn namlich dem Steuerpflichtigen die weitere Lebensfihrung ohne Wiederbeschaffung
des zerstorten Wirtschaftsgutes nicht zuzumuten ist (VWGH vom 5. Juni 2003, 99/15/0111,
und vom 1. September 2015, 2012/15/0178). Unbestritten ist, dass dem Bf. (und dessen
Gattin) aufgrund der vom Gutachter attestierten Einsturzgefahr ein weiteres Leben unter
dem massiv beschadigten Dach nicht mehr zumutbar war.

Nach der bereits zitierten Judikatur des VwWGH (Erkenntnis vom 24. Februar 2000,
96/15/0197) kommt es auf die AuRergewdhnlichkeit des — den Aufwand auslésenden

— Ereignisses nicht an. Gleiches muss nach Ansicht des Gerichtes auch fur die
Zwangslaufigkeit gelten. Obschon also die fast vollige Zerstoérung der Dachkonstruktion
an sich fur den Bf. zwangslaufig eingetreten ist, muss zusatzlich noch Uberpruft werden,
ob die ihm durch die Schadensbeseitigung erwachsenen Kosten bzw. Aufwendungen
ebenfalls zwangslaufig entstanden sind.

Dazu wurde von Lehre (Wanke, a.a.O., Anm. 26; Peyerl, a.a.0., Rz 41(3)) und
Rechtsprechung (VwWGH vom 30. Mai 1995, 92/13/0191, vom 19. Marz 1998, 95/15/0025,
und vom 23. Mai 2007, 2006/13/0081) die Rechtsmeinung entwickelt, wonach eine
Belastung u.a. dann nicht zwangslaufig erwachst, wenn sie eine unmittelbare Folge
eines Verhaltens ist, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlcken, also freiwillig,
entschlossen hat.

Weil nahezu jedes Ereignis letztlich in irgendeiner Form auf ein “freiwilliges® Verhalten
zuruckgefuhrt werden kann (was nach Wanke, a.a.0., Anm. 37, letzter Absatz, teilweise

in der Judikatur in der Kausalkette zu weit zurtickgeht), ist dieses Element jeweils im
Einzelfall genau zu beurteilen. Hinsichtlich einer Inanspruchnahme von Ersatzansprichen,
Kostenersatzen oder Zuschussen wird man von einer Zwangslaufigkeit nur dann sprechen
konnen, wenn der Steuerpflichtige etwaige Ersatzanspriuche gegenuber Dritten geltend
gemacht hat, sofern ihm dies zumutbar war (Wanke, a.a.O., Anm. 37b)).

Im gegenstandlichen Verfahren hat nun der Beschwerdefuhrer sowohl beim Finanzamt
als auch vor Gericht angegeben und betont, dass er und seine Gattin aufgrund der
sehr angespannten finanziellen Situation und einer schwierigen Beweisfuhrung aus
wirtschaftlichen Uberlegungen davon Abstand genommen hétten, Ersatzanspriiche
gegenuber den Haftpflichtversicherungen der bauausfuhrenden bzw. der mit der
Sanierung beauftragten Firma gerichtlich geltend zu machen. Gerade darin liegt nach
Meinung des Finanzgerichtes das die Zwangslaufigkeit ausschlieRende Moment der
Freiwilligkeit. Es ware dem Bf. trotz des Abratens durch seinen anwaltlichen Vertreter
dennoch zumutbar gewesen, ein gerichtliches Verfahren in die Wege zu leiten und
daraus eventuell eine Abdeckung seiner nach der Abschlagszahlung von seiner eigenen
Gebaudeversicherung restlich verbliebenen Aufwendungen zu erreichen. Nach dem
gewohnlichen Rechtsempfinden eines durchschnittlichen Steuerblrgers kann es

nicht statthaft sein, dass freiwillig unterbliebene Mdglichkeiten zur Abdeckung eines
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Vermdgensschadens dann im Wege einer Steuererleichterung bzw. —minderung von der
Allgemeinheit getragen werden mussen.

Einer Ruckprojizierung der Freiwilligkeit in der Kausalitatskette bis zum Entschluss zur
Beauftragung einer bestimmten Baufirma oder gar bis zum Erwerb eines Wohnhauses,
wie dies etwa im Erkenntnis des BFG vom 11. Oktober 2016, RV/7103176/206,

unter Verweis auf VWGH vom 24. Juni 2004, 2001/15/0109, betreffend Erwerb einer
Eigentumswohnung, geschehen ist, bedarf es im vorliegenden Beschwerdefall daher gar
nicht mehr.

Weiters ist ins Treffen zu fuhren, dass nach herrschender Rechtsansicht Ausgaben, die
nicht zu einer Vermodgensminderung, sondern zu einer blolen Vermdgensumschichtung
fuhrten, nicht als auRergewohnliche Belastung anerkannt werden konnen. Die vom Bf.
getatigte Dacherneuerung hat zweifellos zu einer Vermdgensumschichtung gefluhrt,
weil dadurch ein Gegenwert erlangt wurde, namlich ein ordnungsgemaf ausgefihrtes,
gegen aullere Einflisse Schutz bietendes Dach. Im Hinblick darauf, dass ein Erwerber
fur ein Gebaude mit einem de facto zerstorten und daher auszutauschenden Dach
naturgemald weit weniger zu bieten bzw. zu bezahlen bereit ist, hat das Grundstick
durch die Herstellung eines mangelfreien Daches beim Haus eben eine entsprechende
Werterhéhung erfahren (idS VwGH vom 3. Oktober 1990, 89/13/0152).

Auch in der Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 7. Juli 2011,
RV/2969-W/10, wurde ausgesprochen, dass als au3ergewdhnliche Belastungen nur
solche zu verstehen seien, die mit einem endgultigen Verbrauch, Verschleild oder
sonstigen Wertverzehr verbunden seien. Nur ein so genannter "verlorener Aufwand

sei berucksichtigungsfahig; soweit die Aufwendungen einen Gegenwert mit nicht nur
eingeschrankter Verkehrsfahigkeit schafften, seien sie grundsatzlich keine "Belastung”.
Zu dieser Gegenwerttheorie, die ihre grofdte Bedeutung in Bereich der Anschaffung oder
Verbesserung langlebiger Wirtschaftsglter hat, siehe auch die Entscheidung des VwGH
vom 27. Februar 2014, 2011/15/0145, und Doralt, EStG Kommentar, § 34 Tz 20, mit
weiteren zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung.

Wie bereits das Finanzamt im angefochtenen Bescheid zutreffend zum Ausdruck gebracht
hat, sind die Aufwendungen fur die Dacherneuerung als Sonderausgaben gemaf § 18
EStG 1988 zu qualifizieren, weshalb auch dieses — negative — Abgrenzungskriterium des
§ 34 Abs. 1 EStG 1988 erfillt ist.

Zusammengefasst wird sohin festgehalten, dass aus den aufgezeigten Grinden eine
Anerkennung und ein Abzug der Aufwendungen fur die Dacherneuerung unter dem Titel
einer auRergewdhnlichen Belastung gemal § 34 EStG 1988 nicht erfolgen konnte.

Aus dem Umstand, dass die geltend gemachten Werbungskosten — wie in der
Berufungsvorentscheidung vom 8. Februar 2013 rechtsrichtig zum Ausdruck gebracht
wurde — mit einem Betrag von € 4.761,47 anerkannt wurden, ergibt sich, dass der
gegenstandlichen Beschwerde daher teilweise stattzugeben war.
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Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof hatte zu erfolgen, da im Hinblick auf die oben aufgezeigte
umfangreiche Judikatur die Entscheidung Uber eine Revision nach Ansicht des
Finanzgerichtes nicht mehr von der L6sung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhangig sein wird.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 10. September 2019
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