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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500131/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde des P1, A1

, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 18. Janner 2019,
MAG7/186700586003/2018, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der
Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von € 60,00 auf € 36,00 und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat die beschwerdefuhrende Partei keinen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Die Geldstrafe (€ 36,00) ist zusammen mit dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen
Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 46,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 18. Janner 2019, MA67/186700586003/2018, hat der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer (Bf.)
angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt in dem er das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen N1 am 27.08.2018 um 09:54 Uhr in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1020 Wien, Tiergartenstralde 2, abgestellt



habe ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den Beanstandungszeitpunkt gultigen
Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe der Bf. die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,
ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4

Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung,
verletzt. Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde tber den Bf. gemal § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe/n in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe/n von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG einen
Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Sie haben das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen N1 in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, sodass es dort am 27.8.2018 um 09:54 Uhr
in Wien 2, Tiergartenstral3e 2, ohne gliltigen Parkschein gestanden ist.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, aufgrund eigener
dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde, sowie in die von diesem angefertigten Fotos.

Dartiber hinaus wurden Sie anldsslich einer im vorangegangenen Verfahren zu
Zahl MA67/186700207179/2018 durchgefiihrten Lenkererhebung als Lenker fiir den
malgeblichen Zeitpunkt angegeben.

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass
Sie an diesem Tag in der Ladezone geladen hétten. Sie wiirden sich wundern, dass Sie
die Ladetéatigkeit belegen miissten, da Sie dem Parkraumiiberwachungsorgan lhr Ladegut
gezeigt hétten.

Unbestritten blieb somit sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das
gegensténdliche Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit
abgestellt war.

Mit Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Zahl
MA67/186700529838/2018 wurden Ihnen Anzeigeangaben des Meldungslegers sowie
die von diesem angefertigten Fotos in Kopie zur Kenntnis gebracht und es wurde Ihnen
Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen und allféllige, Ihrer Verteidigung dienende
Beweismittel vorzulegen. Zudem wurden Sie aufgefordert, die vorgebrachte Ladetétigkeit
durch Vorlage geeigneter Beweismittel glaubhaft zu machen.

In Ihrer diesbezliglichen Stellungnahme gaben Sie sinngemé&l an, dass Sie dem Organ
Ihren Einkauf, welchen Sie mit beiden Hénden hétten tragen muissen, gezeigt hétten. Es
sei lhnen unversténdlich, weshalb Sie sich rechtfertigen miissten, zumal der von lhnen
benutzte Lastkraftwagen in der in Rede stehenden Ladezone hétte stehen dlirfen.

Zu lhrem Vorbringen wird Folgendes festgestellt:
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Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemald
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgeméall gekennzeichnet,
wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit.
a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Innerhalb von Kurzparkzonen kénnen auch weitergehende Verkehrsbeschrdnkungen
wie Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb
unterbrochen wird.

Am Abstellort befand sich eine weitergehenden Verkehrsbeschrénkung, némlich ein

Halte- und Parkverbot mit dem Zusatz: ,Mo. - Fr. (werkt) von 6—19", Sa. (werkt) v. 6-10"
ausgenommen Ladetétigkeit mit Lastfahrzeugen®.

Die Kurzparkzone gilt somit nur gegeniiber jenen Fahrzeugen nicht, die in der Ladezone
mit dem flir diese Zone vorgesehenen Fahrzeug ausschliel3lich fiir die erlaubte Be- oder
Entladetéatigkeit abgestellt werden.

Im gegensténdlichen Fall konnte habe Sie die von Ihnen behauptete Ladetétigkeit nicht
nachgewiesen, weshalb die Verpflichtung zur Entwertung (Aktivierung) eines Parkscheines
bestand.

Da die Durchfiihrung einer Ladetétigkeit im Zuge des Verfahrens sohin weder glaubhaft
gemacht wurde, noch eine solche auf Grund der Aktenlage angenommen werden kann,
sind im Zuge des Verfahrens demnach keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung fliihren hétten kénnen.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die die tatbestandsmélligen Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegen in den
gegenstandlichen Féllen nicht vor.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus den schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben in der Organstrafverfiigung sowie aus der Tatumschreibung
in der Strafverfiigung ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemélen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort
umschriebenen Verhaltens Fahrléassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt aul3er Acht
lasst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
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Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Auf Grund der Aktenlage war Fahrl&ssigkeit anzunehmen.

Somit sind sowohl die objektiven, als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Jedes fahrldssige Verklirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass
hierfiir die nach der Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe
durch einen ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht
unerheblichem Mal3e das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der
Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes bestehende &ffentliche Interesse,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsibertretung ist im
Hinblick auf den Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht
gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass ihnen der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach dem Wiener Parkometergesetz zu
Gute kommt.

Ungtinstige wirtschaftliche Verhéltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen
werden, da Sie von der eingerdumten Mdéglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch
gemacht haben, fiir eine solche Annahme nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt besteht
und somit von durchschnittlichen Verhéltnissen auszugehen war.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal weiter
Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.
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Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991."

In seiner am 04. Februar 2019 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus:

"Habe fiir eine Kundin die sich die Telefonnummer vom LKW aufgeschrieben hatte

und mich anrief, einen Einkauf gro3ere Menge Katzenfutter besorgt. (die ich auch dem
Ordnungsorgan zeigte), die Amtshandlung dauerte aber solange, das die Kundin nicht auf
die Lieferung warten wollte oder konnte und ich dann auf der Ware sitzen blieb und ich auf
Grund dieses Umstandes so verérgert war, das ich jeglichen Kontakt abbrach und dadurch
keinen Beweis vorlegen kann (Tel. Nr) z.b."

In der am 29. Juli 2019 wegen der Ubertretung der StVO 1960 durchgefiihrten

und somit denselben Sachverhalt betreffenden muandlichen Verhandlung vor

dem Verwaltungsgericht Wien gab der Bf. zu Protokoll, er habe mit dem
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug flur eine gebrechliche Bekannte mehrere Waren
zugestellt, darunter zwei grof3e Paletten Katzenfutter und ein kleiner Einkauf. Weil er diese
zwei Paletten fur die Dame im daneben liegenden Geschaft gekauft habe, habe er seinen
LKW in die Ladezone gestellt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am 27. August 2018
um 09:54 Uhr in der im zweiten Wiener Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone,
Tiergartenstralie 2, ohne ausgefiillten bzw. aktivierten Parkschein beanstandet.

Nicht bestritten werden Abstellort und Beanstandungszeitpunkt sowie die Tatsache, dass
kein Parkschein vorhanden war.

Der Bf. meint aber, er sei in einem Halte- und Parkverbot mit dem Zusatz: "ausgenommen
Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen" (Ladezone) gestanden und daher berechtigt

gewesen, seinen Einkauf, bestehend aus einer grolieren Menge Katzenfutter, in

das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug - einen LKW - zu verbringen ohne die
Parkometerabgabe entrichten zu mussen.

In der vor dem Verwaltungsgericht Wien am 29. Juli 2019 wegen der Ubertretung der
StVO 1960 stattfindenden und auf dem identischen Sachverhalt beruhenden mundlichen
Verhandlung prazisierte der Bf. sein Beschwerdevorbringen dahingehend, dass es sich um
zwei grolde Paletten Katzenfutter gehandelt habe.

§ 15 FAG 2005 normiert:

"D. Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes
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(3) Die Gemeinden werden ferner erméchtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung
folgende Abgaben vorbehaltlich weiter gehender Erméchtigung durch die
Landesgesetzgebung auszuschreiben:

5. Mit Wirkung vom 1. Jdnner 2006: Abgaben fiir das Abstellen mehrspuriger
Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen geméal3 § 25 StVO 1960. Ausgenommen sind:

g) Fahrzeuge, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir
die Dauer der Durchflihrung einer Ladetéatigkeit halten."

Aus den Erlauterungen zum Wiener Parkometergesetz 2006 (Beilage Nr. 43/2005 LG -
05376-2005/0001 - KSP/LAT) geht hervor:

"Die bisherige Ausnahme von der Abgabepflicht bei Ladetétigkeit in "Ladezonen” [...] wird
durch den gegensténdlichen Entwurf nicht berdhrt."”

§ 24 StVO 1960 normiert:
"Halte- und Parkverbote

a) im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" nach MalRgabe der
Bestimmungen des § 52 Z 13b

1. Wéhrend der Zeit, in der eine Ladetétigkeit vorgenommen werden darf, ist das Halten
fir die Dauer einer solchen Ladetétigkeit erlaubt.”

§ 43 StVO 1960 normiert:
"Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behérde hat fiir bestimmte Stral3en oder Stralenstrecken oder flir Stral3en
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

c¢) wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmungen vorliegt, StralBenstellen fiir die unbedingt notwendige
Zeit und Strecke fiir Ladetétigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch eine Ladetétigkeit
unter Bertiicksichtigung der zur Verfligung stehenden Abstellflachen und deren beste
Ausntitzung erfahrungsgemél3 durch ein Parkverbot nicht gewéhrleistet ist, durch
Halteverbote freizuhalten (Ladezonen)”

§ 52 StVO 1960 normiert:
"Die Vorschriftszeichen
"HALTEN UND PARKEN VERBOTEN"]...]

Eine Zusatztafel mit der Aufschrift "AUSGENOMMEN LADETATIGKEIT" zeigt eine
Ladezone an.”

Die Kurzparkzone wird durch eine "Ladezone" zwar nicht an sich und zur Ganze
unterbrochen, sie gilt aber jenen Fahrzeugen gegenuber nicht, die AUSSCHLIESSLICH
fur die Beladetatigkeit und Entladetatigkeit dort abgestellt werden (vgl. VWGH vom
16.12.1983, 81/17/0168).
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Als Objekt einer "Ladetatigkeit" (Beladen oder Entladen von Fahrzeugen) kommt, da sich
diese auf eine "Ladung" beziehen mul}, weder ein einzelner Gegenstand, dessen Ausmaf
und dessen Gewicht geringflgig sind und den eine Person bei sich tragt oder an sich
nimmt, um ihn von einem Fahrzeug an einen anderen Ort zu bringen, noch eine Mehrzahl
von Gegenstanden, die zusammengenommen das Merkmal der Geringfugigkeit nach
Ausmal und Gewicht aufweisen und von einer Person in der Hand, unter dem Arm oder in
der Kleidung von einem Fahrzeug an einen anderen Ort gebracht werden, in Betracht. Das
heil3t aber nicht, dal alles, was ein Mensch allein tragen konne, nicht auch Ladung oder
Last in diesem Sinne sein kann (vgl. VwGH vom 19.06.1991, 90/03/0257, mwN).

Katzenfutterpaletten flr den privaten Bedarf liegen auf Grund ihres Gewichts und ihrer
Abmessungen unterhalb der Geringflgigkeitsgrenze, sodass das Bundesfinanzgericht in
freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG davon ausgeht, dass im gegenstandlichen
Fall keine Ladetatigkeit im Sinne der zitierten Rechtsprechung durchgefuhrt

wurde (siehe auch das Urteil des Verwaltungsgerichts Wien vom 29. Juli 2019,
VGW-031/011/2158/2019-11).

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Da kein gultiger Parkschein vorhanden war, wurde der objektive Tatbestand der
fahrlassigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.
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Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."”

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Male

das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der Bewirtschaftung

des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemalen

und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt

der Verwaltungsubertretung (fahrlassige Abgabenverkirzung) erweist sich daher im
vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Ebenfalls als mildernd zu werten ist die erwiesenermalen kurze Abstelldauer
des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges in der Ladezone.

Nach den Angaben des Bf. ist von unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen auszugehen und es bestehen keine Sorgepflichten .

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und unter besonderer
Berucksichtigung der Milderungsgruinde ist die verhangte Geldstrafe angesichts des bis
€ 365,00 reichenden Strafrahmens auf den Betrag einer Organstrafe von € 36,00, und
die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 8 Stunden
herabzusetzen.
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Eine weitere Strafherabsetzung kommt aus general- und spezialpraventiven Erwagungen
nicht in Betracht.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise
Folge gegeben worden ist.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Wien, am 25. September 2019
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