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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache Bf
AdresseBf, vertreten durch Dr. Woisetschlager & Dr. Mutschlechner Wirtschaftstreuhand -
Steuerberatungsgesellschaft mbH., Wopfnerstralle 5, 6130 Schwaz, uber die Beschwerde
vom 23. April 2018 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel vom Datum, Nr. betreffend Gebuhren zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Am 9. Mai 2014 langte beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
(FAGVG) die Anzeige des Pachtvertrages, der am 25. April 2014 zwischen der ABCD als
Verpachterin einerseits und Pachter2 bzw. der Beschwerdefuhrerin Bf AdresseBf. (in der
Folge als Bf bezeichnet) als Pachter andererseits geschlossen wurde, ein.

Die Verpachtung erfolgt ausschliel3lich zu dem Zweck, den Pachtern den
Pachtgegenstand zur Fuhrung eines ABC Restaurants zur Verfigung zu stellen.

Das Recht der FUhrung eines solchen Restaurants wurde den Pachtern in einem
gesonderten Franchisevertrag eingeraumt. Dieser Franchisevertrag wurde im Zuge der
Unterzeichnung des Pachtvertrages zwischen den selben Parteien geschlossen.

Der Pachtvertrag lautet auszugsweise:

Definitionen



Restaurant:

Unter Restaurant ist das aufgrund des Franchise-Vertrages von einem der Pédchter
oder beiden Péachtern am Standort laut Deckblatt ausgelibte Gastgewerbe nach dem
ABCKonzept zu verstehen.

Pé&chter:

Der Péachter zu 1/ sowie die Betriebsgesellschaft des Pachters zu 2/, wenn auch sémtliche
Verpflichtungen aus diesem Pacht-Vertrag beide Péachter zur ungeteilten Hand treffen.

Franchise-Geber:

Jene Gesellschaft des ABC Konzerns, mit welcher die Péchter den Franchise-Vertrag
zum Betrieb des Restaurants nach dem ABCKonzept in den Pachtrdumlichkeiten
abgeschlossen haben. Der Franchise-Geber kann - muss aber nicht - mit dem Verpéchter
ident sein.

Franchise-Vertrag:

Jener Vertrag zwischen dem Franchise-Geber und dem Pé&chter, welcher dem Pé&chter das
Recht einrdumt, das Restaurant nach dem ABCKonzept zu betreiben.

Art. 3 Benlitzung des Pachtgegenstandes

1) Die Verpachtung erfolgt ausschliel3lich zu dem Zweck, dem Pé&chter Rdumlichkeiten
und die dazugehoérigen Verkehrs- und Parkplatzflachen zum Betrieb eines ABC
Restaurants zur Verfiigung zu stellen. Das Recht auf Fiihrung eines ABC Restaurants wird
dem Pé&chter mit dem gesondert abzuschlieBenden Franchise-Vertrag eingerdumt.

2) Der Pé&chter darf den Pachtgegenstand ohne schriftliche Zustimmung des Verp&chters
keinem Diritten entgeltlich oder unentgeltlich zum Gebrauch Uberlassen und zwar weder
ganz noch teilweise und weder befristet noch unbefristet. Eine etwaige Zustimmung

des Verpéchters kann jederzeit widerrufen werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.
Wird dem Péchter aufgrund des Franchise-Vertrages die Zustimmung zur Ubertragung
der Rechte aus dem Franchise-Vertrag auf einen Dritten erteilt, so wird der Verp&chter
die Zustimmung zur Gebrauchstiberlassung des Pachtgegenstandes an den gleichen
Ubernehmer im Rahmen des Pacht-Vertrages erteilen.

3) Der Pé&chter darf das Restaurant ausschliel3lich zu den im Franchise-Vertrag
genannten Bedingungen und Auflagen betreiben. Er hat allen Auflagen, Anweisungen und
Anordnungen jener Behérden nachzukommen, die fiir die Verpachtung oder den Péchter
oder den Pachtgegenstand zusténdig sind.
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5) Will der P&chter zum Betrieb des ABC Restaurants weitere Rdume oder Flédchen von
Dritten pachten, bedarf dies der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Verpéchters.
Diese Zustimmung wird nur erteilt, wenn gewéhrleistet ist, dass der P&chter bei der
Nutzung dieser Pachtgegensténde zum Betrieb des Restaurants nach dem ABCKonzept
die Grundsétze dieses Pacht-Vertrages und des Franchise-Vertrages beachtet.

Art. 4 Instandhaltung und Instandsetzung des Pachtgegenstandes

9) Die Parteien sind sich einig, dass die baulichen Verdnderungen und die baulichen
Erweiterungen im vollen Umfang Teil des Pachtgegenstandes werden und den
Regelungen dieses Vertrages sowie des Franchise-Vertrages unterliegen.

1) ...

Hat der Verpé&chter innerhalb von 9 Monaten nach dem Schadensfall oder der Zerstérung
den Pachtgegenstand nicht so wiederhergestellt, dass der Péchter die ihm in diesem
Vertrag und dem Franchise-Vertrag zustehenden Rechte und obliegenden Pflichten
auslben kann, so haben beide Vertragsteile das Recht, den Vertrag fristlos aufzulésen. ...

Art. 5 Weitere Pflichten des Pédchters

1) Der Péchter verpflichtet sich, ein ABC Restaurant im Pachtgegenstand nachhaltig und
sorgféltig zu betreiben und es zu den im Franchise-Vertrag festgelegten Geschéftsstunden
offenzuhalten.

Der Péchter hat weiters daftir Sorge zu tragen, dass der Ruf und das Ansehen des
Verpéchters und/oder des ABCKonzept nicht gefahrdet oder beeintrachtigt werden.

Art. 9 Beendigung des Pachtverhéltnisses

1) Das Pachtverhéltnis endet durch Kiindigung gem. Art. 2 Abs. 2 oder durch vorzeitige
Auflbsung.

2) Dieses Pachtverhéltnis unterliegt als Pacht-Vertrag nicht den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes. Sollte jedoch aus welchem Grunde immer, insbesondere durch
Gesetzesdnderung oder Judikatur das vorliegende Vertragsverhéltnis zur Génze
oder auch nur teilweise als dem Mietsrechtsgesetz unterliegend angesehen werden,
vereinbaren die Vertragsteile analog zu den im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltenden Bestimmungen des § 30 Abs. 2 Zif. 13 MRG, dass die Beendigung des
Franchise-Vertrages zwischen dem Pé&chter und dem Franchise-Geber aus welchem
Grunde immer, einen wichtigen Kiindigungsgrund darstellt.

Endet der Franchise-Vertrag, ist der Pédchter zum Betrieb des ABC Restaurants nicht
mehr berechtigt. Die Verpachtung an den Pé&chter erfolgt ausschliellich zu dem Zweck,
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dem Péchter Rdumlichkeiten zum Betrieb eines Restaurants nach dem ABCKonzept
zur Verfliigung zu stellen, weshalb das Pachtverhéltnis zum gleichen Zeitpunkt wie der
Franchise-Vertrag zu enden hat. Die Auflésung des Franchise-Vertrages bedeutet somit
die automatische Auflésung dieses Pacht- Vertrages zum gleichen Stichtag.

3) Der Verpachter kann das Pachtverhéltnis jederzeit aus wichtigem Grunde mit sofortiger
Wirkung auflésen. Als wichtiger Grund gelten insbesondere folgende Umsténde:

a) wenn der P&chter gegen wesentliche Verpflichtungen aus dem Pacht-Vertrag oder dem
Franchise- Vertrag verstél3t, insbesondere wenn er es unterlésst, das von ihm betriebene
Restaurant in guter, sauberer und zweckdienlicher Weise und in Ubereinstimmung mit den
aufgrund des ABC- Systems vorgeschriebenen Grundsétzen und Richtlinien zu fiihren
oder die vorgesehenen Monats- oder Jahresberichte nicht erstellt und (ibergibt;

b) wenn der Franchise-Vertrag zwischen dem Pé&chter und dem Franchise-Geber oder der
Hauptbestandvertrag (,/Anlage 1) aus welchen Griinden immer aufgeldst wird;

c¢) wenn in der wirtschaftlichen Lage des Péchters eine wesentliche Verschlechterung
eintritt,

d) wenn der P&chter im Sinne von § 66 10 zahlungsunféhig wird; sowie wenn der Péchter
seiner Pflicht zum Schutz des Rufs und des Ansehens des Franchise-Gebers und/oder
des ABCKonzept gemél3 Art. 5 Abs.1 trotz Abmahnung weiterhin verletzt.

Art. 12 Allgemeine Regelungen

8) Der Verpéachter behélt sich vor, jederzeit vom Pé&chter flir die Sicherung aller
Verpflichtungen aus diesem Vertrag sowie aus dem Franchise-Vertrag, gleichgliltig
ob diese in Geld oder sonstigen Leistungen bestehen, eine Sicherheit in Form eines
Bargeldbetrages in Hbéhe von xyz zu fordern.

Diese Sicherheitsleistung ist erst nach Beendigung des Pacht-Vertrages und Befriedigung
samtlicher Verpflichtungen des Péchters aus dem Pacht-Vertrag und dem Franchise-
Vertrag verzinst zu dem (blichen Zinssatz fur taglich félliges Geld und nicht wertgesichert
zurtickzuzahlen. Der Péachter darf im Hinblick auf diese Sicherheitsleistung, die dem
Verpéchter zur freien Verfligung steht, weder aufrechnen noch Zahlungen aufgrund dieses
Vertrages oder des Franchisevertrages zuriickbehalten, auch nicht nach Beendigung des
Vertragsverhéltnisses.

12) Dieser Vertrag tritt erst nach rechtsverbindlicher Unterzeichnung durch alle
Vertragsparteien, nicht jedoch vor rechtsverbindlicher Unterzeichnung des zwischen dem
Péchter und dem Franchise-Geber vorgesehenen Franchise-Vertrages in Kraft.
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Der Franchisevertrag lautet auszugsweise:

§ 2 Gegenstand des Vertrages

Der Franchise-Geber gewéhrt dem Franchise-Nehmer das Recht,
a) das Restaurant laut Deckblatt in den vom Franchise-Nehmer mit gesondertem Vertrag
gepachteten Rdumlichkeiten nach dem ABCKonzept zu betreiben.

§ 4 Pflichten des Franchise-Nehmers

1)...

Der Franchise-Nehmer hat mit gesondertem Vertrag die Pachtrdume und gegebenenfalls
deren Einrichtung, soferne er sie nicht erwirbt, zu pachten.

§ 12 Abtretung der Rechte und Ubertragung von Pflichten aus dem Franchise-
Vertrag durch den Franchise-Nehmer und Anbietungspflicht

4) Im Falle der Zustimmung zur Ubertragung aller Rechte und Pflichten aus diesem
Franchise- Vertrag unter Lebenden wird der Franchise-Geber dafiir sorgen, dal3 der Dritte
auch in den Pachtvertrag eintreten kann.

§ 15 Allgemeine Regelungen

10) Bedingunag fiir das Inkrafttreten und den Bestand dieses Franchise-Vertrages ist der
Abschlul3 und der Bestand des Pachtvertrages lber die Restaurantrdumlichkeiten. Die
Auflésung des Pachtvertrages aus wichtigem Grunde bewirkt zum gleichen Stichtag die
automatische Auflésung dieses Franchise-Vertrages.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2014 wurde vom FAGVG die Gebuhr fur Bestandvertrage
gemall § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG ausgehend vom monatlichen Grundpachtzins

plus 10% Betriebskosten plus 6% Versicherung zuzugl. 20 % USt multipliziert mit

36 Monaten wegen der unbestimmten Dauer gem. § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig vom
Dreifachen des Jahreswertes festgesetzt.

In der Folge wurde vom FAGVG am 31. Juli 2017 um Bekanntgabe des monatlichen
Pachtzinses, der Betriebskosten und der Versicherung, die gemal § 7 des Vertrages
abzuschlieen war (inkl. USt vom 1. Mai 2014 bis zur letzten Abrechnung) ersucht, sowie
am 30. Janner 2018 um Ubermittlung des Franchise-Vertrages in Kopie und am 5. Méarz
2018 um Bekanntgabe der monatlich bezahlten Franchisegebuhr von 1. Mai 2014 bis zum
31. Juli 2017 inkl. USt. Die Bf kam allen Ersuchen um Erganzung nach.
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Die belangte Behorde setzte in der Folge die Gebuhr fur Bestandvertrage gemaf § 33

TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG endgultig gem. § 200 Abs. 2 BAO von der Bemessungsgrundlage
durchschnittliches monatliches Entgelt (Pachtzins, Franchisegeblhr, Betriebskosten,
Versicherung und USt) multipliziert mit 36 Monaten (wegen der unbestimmten Dauer)
zuzuglich einmaligen Vertragserrichtungskosten (inkl. USt) mit Bescheid vom Datum fest.

Gegen diesen Bescheid wurde am 23. April 2018 das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben. Bestritten wurde von der Bf, dass die Franchisegebuhren fur die Nutzung

der Handelsbezeichnung, Warenzeichen und sonstiger Nutzungsrechte in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien. Nach Ansicht der Bf fielen diese
Nutzungsrechte unter die Befreiungsbestimmung des § 33 TP 5 ABs. 4 Z 2 GebG, weil
es sich bei diesen Rechten um Markenlizenzvertrage handeln wirde - dies auch unter
Verweis auf Rz 731 der GebRI.

Beantragt wurde neben der Bescheidaufhebung, die einmalige Franchisegeblhr sowie
die laufenden Franchisegebuhr nicht der Gebuhrenpflicht zu unterziehen, desweiteren die
Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO und die direkte Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung.

Das FAGVG legte den Akt am 18. Juni 2018 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

In seinem Vorlagebericht nahm die belangte Behdrde im Wesentlichen folgendermalien
zur gegenstandlichen Beschwerde Stellung:

Erfasst von § 33 TP 5 GebG seien auch gemischte Vertrage, die sowohl Elemente eines
Bestandvertrages als auch solche eines anderen Vertrages enthalten wirden, wenn

sie die fur Bestandvertrage charakteristischen Merkmale enthielten und somit eine Art
Bestandvertrag darstellen warden (VwWGH 21.3.2002, 99/16/0160).

Auf Grund der Definitionen im Pachtvertrag und der Verweisungen des Pachtvertrages
auf den Franchise-Vertrag bestunde ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen
beiden Vertragen, bei denen die Bestandvertragselemente jedenfalls im Vordergrund
stiinden:

Restaurant sei das aufgrund des Franchise-Vertrages von einem der Pachter oder beiden
Pachtern am Standort laut Deckblatt ausgetbte Gastgewerbe nach dem ABCKonzept.

Franchise-Geber sei jene Gesellschaft des ABC Konzerns, mit welcher die Pachter
den Franchise-Vertrag zum Betrieb des Restaurants nach dem ABCKonzept in den
Pachtraumlichkeiten abgeschlossen hatte. Der Franchise- Geber kbnne — misse aber
nicht — mit dem Verpachter ident sein.

Franchise-Vertrag sei jener Vertrag zwischen dem Franchise-Geber und dem Pachter,
welcher dem Pachter das Recht einrdume, das Restaurant nach dem ABCKonzept zu
betreiben.

Die Verpachtung erfolge nach Art. 3 des Pachtvertrages ausschlieB3lich zu dem Zweck,
dem Pachter Raumlichkeiten zum Betrieb eines ABC Restaurants zur Verfigung zu
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stellen. Das Recht zur Fuhrung eines ABC Restaurants werde dem Pachter mit dem
gesondert abzuschlielfenden Franchisevertrag eingeraumt. Der Pachter durfe den
Pachtgegenstand nur zur Fihrung eines ABC Restaurants benutzen, und zwar nur zum
Verkauf der im Franchisevertrag genannten Speisen und Getranke (Art. 3 Abs. 1).

Das Restaurant durfe vom Pachter nur zu den im Franchisevertrag genannten
Bedingungen betrieben werden (Art. 3 Abs. 3).

Der Pachter verpflichte sich das Restaurant zu den im Franchisevertrag festgelegten
Geschaftsstunden offenzuhalten (Art. 5 Abs. 1).

Der Verpachter kdnne das Pachtverhaltnis jederzeit aus wichtigem Grunde auflosen.

Als wichtiger Grund gelte u.a. die Vertragsauflosung des Franchisevertrages zwischen
dem Pachter und dem Franchisegeber aus welchen Grinden immer. Ende der
Franchisevertrag, sei der Pachter zum Betrieb des ABC Restaurants nicht mehr berechtigt.
Da es ausschliel3licher Zweck das Pachtvertrages sei, dem Pachter die Fuhrung eines
ABC Restaurants zu ermdglichen, ende das Pachtverhaltnis zum gleichen Zeitpunkt wie
der Franchisevertrag. Die Auflosung des Franchisevertrages bedeute die automatische
Auflésung des Pachtvertrages (Art. 9 Abs. 2).

Auch in den Absatzen 2 und 5 des Art. 3, in den Absatzen 9 und 11 des Art. 4, in den
Abséatzen 3 und 5 des Art. 9, und im Absatz 8 des Art. 12 werde ebenfalls auf den
Franchisevertag bzw. auf den Franchisegeber Bezug genommen.

Gemal Art. 12 Absatz 12 des Pachtvertrages trete der Pachtvertrag erst nach
rechtsverbindlicher Unterzeichnung durch alle Vertragsparteien, nicht jedoch vor
rechtsverbindlicher Unterzeichnung des zwischen dem Pachter und dem Franchisegeber
vorgesehenen Franchisevertrages in Kraft.

Neben dem engen wirtschaftlichen Zusammenhang seien auch getrennt abgeschlossene
Vertrage dann als Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten trotz mehrerer (in einer

oder mehreren Urkunden enthaltenen) getrennter Vertrage eine einheitliche Regelung
beabsichtigen wurden und zwischen den mehreren Vertragen ein enger sachlicher

und zeitlicher Zusammenhang bestinde (VwGH 9.10.1991, 89/13/0098; 16.10.2003,
2003/16/0126).

Der enge sachliche und wirtschaftliche Zusammenhang ergebe sich aus dem Zweck der
Verpachtung und aus der wechselseitigen Bezugnahme auf den jeweils anderen Vertrag.

Der ausschlieBliche Zweck der Verpachtung sei der Betrieb eines ABC Restaurants und
durfe der Pachtgegenstand nur zur Flihrung des Restaurants verwendet werden. Wahrend
der Pachtvertrag erst mit rechtsverbindlicher Unterzeichnung durch alle Vertragsparteien,
nicht jedoch vor rechtsverbindlicher Unterzeichnung des Franchise-Vertrages in Kraft
trete, sei die Bedingung fur das Inkrafttreten und den Bestand des Franchise-Vertrages
der Abschluss und der Bestand des Pachtvertrages.
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Beide Vertrage seien derart miteinander verknlpft, dass nicht von zwei getrennt zu
beurteilenden Rechtsgeschaften auszugehen sei, sondern von einem einheitlichen
Rechtsgeschaft.

In die Bemessungsgrundlage seien daher alle Leistungen einzubeziehen, zu deren
Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichte, um den Gebrauch der Bestandsache

zu erlangen. Auch atypische Leistungen, zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer
im Zusammenhang mit der Inbestandnahme verpflichtet habe und die der Erhaltung

und Sicherung der Bestandsache und deren stérungsfreiem Gebrauch dienen wirden,
zahlten zum Entgelt (VWGH 14.2.1994, 93/16/0160, Anmerkung: gemeint wohl 17.2.1994
). Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden Leistungen erbracht, um ein Restaurant
nach dem ABC System zu fuhren. Diese Kosten stinden in Zusammenhang mit der
Inbestandnahme, sei doch Zweck des Pachtvertrages, dem Pachter Raumlichkeiten zum
Betrieb eines ABC Restaurants zur Verflgung zu stellen.

Aus den genannten Grunden beantragte die belangte Behodrde, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Am 25. April 2014 wurde ein Pachtvertrag zwischen der ABCD als Verpachterin einerseits
und Pachter2 bzw. der Bf als Pachter andererseits geschlossen.

Die Verpachtung erfolgt ausschliel3lich zu dem Zweck, den Pachtern den
Pachtgegenstand zur Fihrung eines ABC Restaurants zur Verfligung zu stellen.

Das Recht der FUhrung eines solchen Restaurants wurde den Pachtern in einem
gesonderten Franchisevertrag, der am selben Tag wie der Pachtvertrag unterzeichnet
wurde, eingeraumt.

Der Pachtvertrag (siehe Verfahrensgang) enthalt haufige Verweisungen auf den
Franchisevertrag, insbesondere dass der Pachter zum Betrieb des Restaurants
nach Ende des Franchisevertrages nicht mehr berechtigt ist, der Pachtvertrag nicht
vor Unterzeichnung des Franchisevertrages in Kraft tritt und zum gleichen Stichtag
automatisch aufgelost wird, wenn der Franchise-Vertrag aufgelost werden sollte.
Auch der Franchisevertrag (siehe Verfahrensgang) nimmt mehrfach Bezug auf

den Pachtvertrag, der ua Bedingung fur das Inkrafttreten und den Bestand des
Franchisevertrages ist und bei dessen Aufldsung aus wichtigem Grund der
Franchisevertrag zum gleichen Stichtag aufgel6st wird.

Nach vorlaufiger Festsetzung und diversen Vorhaltsbeantwortungen des FAGVG
durch die Bf, setzte das Finanzamt die Gebuhr fur Bestandvertrage gemal} § 33 TP
5 Abs. 1 Z 1 GebG endgultig vom 36-fachen durchschnittlichen monatlichen Entgelt
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(Pachtzins, Franchisegebuhr, Betriebskosten, Versicherung und USt) zuzuglich einmaliger
Vertragserrichtungskosten (inkl. USt) bescheidmafig am Datum fest.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

2. Beweiswirdigung

Vom Bundesfinanzgericht wurde Einsicht genommen in die vom Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel elektronisch vorgelegten Teile des Bemessungsaktes
ErfNr. Nr. ... Darunter war auch das damit in Einklang stehende Vorbringen der Bf in ihren
schriftlichen Eingaben.

Aus alldem ergibt sich der unstrittige Urkundeninhalt sowohl des Pachtvertrages als auch
des Franchisevertrages.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt sowie dem Bundesfinanzgericht ist durch
den vorlaufigen und endgultigen Gebuhrenbescheid, die Bescheidbeschwerde, den
Vorlageantrag und schliellich die Vorlage vor dem Bundesfinanzgericht evident.

3. Rechtslage
§ 33 TP 5 GebG 1957 idgF
Tarifpost 5 Bestandvertrage

(1) Bestandvertrdge (§§ 1090 ff. ABGB) und sonstige Vertrédge, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen
bestimmten Preis erhélt, nach dem Wert

1. im allgemeinen 1 v.H.;
2. beim Jagdpachtvertrag 2 v.H.

(2) Einmalige oder wiederkehrende Leistungen, die fiir die Uberlassung des Gebrauches
vereinbart werden, zdhlen auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich bestimmten
Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden kénnen.

(3) Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem
Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem
dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, héchstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt
des Rechtes einer friiheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die
Geblihrenermittlung aulBer Betracht.

(4) Gebiihrenfrei sind
1. Vertrége Uber die Miete von Wohnrdumen;

2. Urheberrechtliche und leistungsschutzrechtliche Nutzungsvertrdge sowie Patent-,
Marken- und Musterlizenzvertrége;
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3. Bestandvertrage, bei denen der fiir die Geblihrenbemessung mal3gebliche Wert 150
Euro nicht lbersteigt;

4. Aufforderungsschreiben, mit denen die Entrichtung eines Erhaltungsbeitrages gemal §
45 MRG begehrt wird.

(5)

1. Die Hundertsatzgeblihr ist vom Bestandgeber, der im Inland einen Wohnsitz,

den gewbhnlichen Aufenthalt, seine Geschéftsleitung oder seinen Sitz hat oder

eine inldndische Betriebsstétte unterhélt, selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Félligkeitstag) des dem Entstehen der Geblihrenschuld zweitfolgenden Monats an das
Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

2. Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung Ausnahmen von der
Verpflichtung zur Selbstberechnung der Gebliihr nach Z 1 flir atypische oder gemischte
Rechtsgeschéfte, flir Rechtsgeschéfte, bei denen Leistungen von einem erst in Zukunft
ermittelbaren Betrag abhéngen, sowie flir Bestandgeber, denen eine persénliche
Befreiung von den Geblihren zukommt, bestimmen. Fiir Félle, in denen die vom
Bestandnehmer zu erbringenden Nebenleistungen in der liber das Rechtsgeschéft
errichteten Urkunde der Hohe nach nicht festgehalten sind, kbnnen weiters mit
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen fiir Gruppen von Bestandobjekten
Durchschnittssétze aufgestellt werden; diese sind auf Grund von Erfahrungen (ber die
Hbéhe der bei der jeweiligen Gruppe von Bestandobjekten (iblicherweise anfallenden
Kosten festzusetzen.

3. Der Bestandgeber hat dem Finanzamt tiber die in einem Kalendermonat
abgeschlossenen Bestandvertrage eine Anmeldung unter Verwendung eines amtlichen
Vordruckes bis zum Félligkeitstag zu (bermitteln, welche die flir die Geblhrenberechnung
erforderlichen Angaben zu enthalten hat; dies gilt als Geblihrenanzeige gemél3 § 31.

Auf den Urkunden ist ein Vermerk lber die erfolgte Selbstberechnung anzubringen,

der den berechneten Geblihrenbetrag, das Datum des Tages der Selbstberechnung

und die Unterschrift des Bestandgebers enthélt. Eine Anmeldung kann unterbleiben,
wenn die Gebihrenschuld mit Verrechnungsweisung (§ 214 Abs. 4 BAO) im Wege von
FinanzOnline bis zum Félligkeitstag entrichtet wird.

4. Rechtsanwélte, Notare, Wirtschaftstreuhdnder sowie Immobilienmakler und
Immobilienverwalter im Sinne der Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI.

Nr. 194, in der jeweils geltenden Fassung, (Parteienvertreter) und gemeinnditzige
Bauvereinigungen im Sinne der Bestimmungen des Wohnungsgemeinnlitzigkeitsgesetzes
1979, BGBI. Nr. 139, in der jeweils geltenden Fassung, sind befugt, innerhalb der

in der Z 1 angefiihrten Frist die Gebdiihr fiir Rechtsgeschéfte gemald § 33 Tarifpost

5 als Bevollméchtigte des Bestandgebers selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf den Kalendermonat, in dem die Selbstberechnung erfolgt,
zweitfolgenden Monats an das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
zu entrichten. Im Ubrigen ist § 3 Abs. 4a, 4b und 4c sinngemé&fl anzuwenden.
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5. Fiir Bestandgeber, zu deren Geschéftstétigkeit laufend der Abschluss von
Rechtsgeschéften im Sinne dieser Tarifpost gehért, sind die Bestimmungen des § 3 Abs.
4a uber die Flihrung von Aufschreibungen und die Entrichtung der HundertsatzgebUhr
sowie die Bestimmungen des Abs. 4b sinngeméls anzuwenden.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Bemessungsgrundlage

Bei Bestandvertragen und sonstigen Vertragen, wodurch jemand den Gebrauch einer
unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
wird die Hohe der Gebuhrenpflicht gem. § 33 TP 5 Abs. 1 GebG mit einem Prozent von
dessen Wert bemessen. Der Begriff des "Wertes" ist im Gesetz selbst nicht definiert,
jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur die Auffassung vertreten,
dass zum ,Wert" alle jene Leistungen zahlen, die der Bestandnehmer erbringen muss, um
in den Gebrauch der Bestandsache zu gelangen.

Es sind daher all jene Leistungen als Bestandzins anzusehen, die der Bestandnehmer
fur die Nutzung des Bestandobjektes aufwendet oder kinftig aufwenden muss. Ebenfalls
dazu zahlt ein Entgelt des Bestandnehmers an den Bestandgeber fiir die Ubernahme
anderstypischer Verpflichtungen des Bestandgebers zur Sicherung der Erhaltung der
Bestandsache bzw. ihres besseren stérungsfreien Gebrauches (VwWGH vom 25.10.2006,
2006/16/0111).

Die Ubernahme von Verpflichtungen, die der Sicherung, der Erhaltung der Bestandsache
oder der Erleichterung der Ausubung des bestimmungsgemafen Gebrauches dieser
Sache dienen, wird gleichfalls zur Bemessungsgrundlage gezahlt (vgl. etwa VwGH
21.3.2002, 99/16/0160).

4.2. Urkundenprinzip

Insbesondere ist zur Feststellung der Rechtsgebuhr das Urkundenprinzip zu beachten,
demzufolge jede Urkunde, die eine Rechtsgebuhr ausldst, nach Maligabe ihres
Inhaltes zu vergebuhren ist. Auf andere Urkunden ist nur Bedacht zu nehmen, wenn
dem Gebuhrenschuldner ein Gegenbeweis zusteht (Fall des § 17 Abs. 2 GebG bei
undeutlichem Urkundeninhalt und des trotz Beurkundung nicht zustande gekommenen
Rechtsgeschaftes) oder wenn ein Schriftstick Uber einzelne gebuhrenrechtlich
bedeutsame Umstande keinerlei Angaben enthalt, ohne damit den Urkundencharakter
zu verlieren. Dem Urkundenprinzip zu Folge gilt jedenfalls, dass das Rechtsgeschaft
der Gebuhr unterliegt, so wie es beurkundet ist (vgl. VWGH 11.9.1980, 2909/79). Die
Abgabenbehorde ist nicht gehalten, Erhebungen Uber einen vom Urkundeninhalt allenfalls
abweichenden Willen der Parteien anzustellen (vgl. VwWGH 14.11.1996, 95/16/0278).

Ein einheitlicher Vertrag, der Elemente verschiedener Vertragstypen enthalt, ist daher
gebuhrenrechtlich nach seinem Uberwiegenden rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Zweck
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zu beurteilen. Die Rechtsnatur bestimmt sich gem. § 914 ABGB nach der ermittelten
Absicht der Parteien hinsichtlich der Wirkungen des Vertrages. Dabei kommt es vor allem
auf den von den Parteien bei Abschluss des Vertrages verfolgten, objektiv erkennbaren
Zweck des Vertrages an (VWGH 28.6.1995, 94/16/0045). Sollte ein Vertragselement
derart wesentlich Uberwiegen, dass die von anderen Vertragstypen hinzutretenden
Elemente vollig zuricktreten, ist das Rechtsgeschaft nach diesem Uberwiegenden Typus
zu behandeln (zB Mietwaschvertrag, VWGH 18.6.1979, 2330/78, OStZB 1980, 40). Fiir
ein solches "Uberwiegen" reicht nach dem VwGH Erkenntnis vom 28.6.1995, 94/16/0045,
0104, OStZB 1996, 113 aus, dass ein einheitlicher Vertrag verschiedenen Vertragstypen
entnommene Elemente enthalt, was zur Folge hat, dass er gebuhrenrechtlich nach seinem
uberwiegenden "rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Zweck" zu beurteilen ist (in diesem Sinn
Arnold, Rechtsgebuhren9, § 33 Rz 7).

4.3. Vertragliche Regelungen/ Unternehmenspacht

Im gegenstandlichen Fall geht es primar um die Rechtsfrage, ob Leistungen aus
dem Franchisevertrag, der der Bf entgeltlich das Recht einraumt, ein Restaurant
nach dem ABC System zu betreiben, in die Bemessungsgrundlage fur den

~Wert“ des Pachtvertrages einzubeziehen sind. Die Bf machte die laufend zu
bezahlende Franchisegebuhr sowie die einmalige Franchisegebuhr als nicht in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehendes Entgelt geltend.

Ein Franchisevertrag ist ein Dauerschuldverhaltnis, wodurch der Franchisegeber dem
Franchisenehmer gegen Entgelt das Recht einrdumt, bestimmte Waren und/oder
Dienstleistungen unter Verwendung von Name, Marke, Ausstattung usw. sowie der
gewerblichen und technischen Erfahrungen des Franchisegebers und unter Beachtung
des von diesem entwickelten Organisations- und Werbesystems zu vertreiben, wobei
der Franchisegeber Beistand, Rat und Schulung in technischer und verkaufstechnischer
Hinsicht gewahrt und eine Kontrolle Uber die Geschaftstatigkeit des Franchisenehmers
ausubt. Charakteristisch fur jedes Franchisesystem ist die straffe Organisation. Die
Franchisenehmer bleiben jedoch selbstandige Unternehmer, die im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung handeln. Dazu tritt beim sogenannten Produktfranchising eine Pflicht
des Franchisenehmers zum ausschlie3lichen Warenbezug vom Franchisegeber, auch
bekannt unter Exklusivbindung.

Ein Franchisevertrag legt fest, dass eine Marke in Verbindung mit Lizenzen oder Know-
how einer anderen Person zur Benutzung Uberlassen wird. Bei echten Franchisevertrag
treten Bestandvertragselemente in den Hintergrund und beziehen sich bestenfalls auf die
Nutzung des Knowhow von Marken und Warenzeichen (OGH 26.4.1994, 4 Ob 535/94,
Miet 46.088/11 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem Erkenntnis VwWGH 07.10.1985, 85/15/0136
fest, dass in allen Fallen eines echten Franchisevertrages der Franchisenehmer im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung handelt. Der VwGH fuhrte weiters aus, dass
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ein Franchisevertrag nur dann vorliegt, wenn eine im Vertrag enthaltene Pacht einer
unverbrauchbaren Sache vollkommen unbertcksichtigt bleiben kann. Bei Beurteilung,

ob dies der Fall ist, fuhrte er weiters aus, dass ,weder in der Fachliteratur noch in der
Rechtsprechung des OGH davon ausgegangen wird, dass die dem amerikanischen
Franchising in Europa nachgebildeten Franchise-Vertrdge so gestaltet sind, dass der
Franchise-Nehmer nichts anderes als eine Gewerbeberechtigung in das Vertragsverhéltnis
einbringt und alles andere einschliel3lich des vom Franchise-Nehmer zu flihrenden
Unternehmens beigestellt wird. Wenngleich daher der Vertrag in einigen Belangen

auch bei echten Franchise-Vertradgen enthaltene Merkmale aufweist, kann er nicht als
Franchise-Vertrag angesehen werden, weil zwar die Urkunde so abgefasst ist, dass
Jene Vertragsmerkmale, wie sie auch in echten Franchise-Vertrdgen enthalten sind,
formal in den Vordergrund geriickt werden, der Vertrag in Wahrheit aber die Pacht eines
Unternehmens in weitestgehendster Weise zum Gegenstand hat.”

Hintergrund fur dieses richtungsweisende VwGH Erkenntnis war die Frage, ob es

sich bei Verpachtung einer komplett eingerichteten Tankstelle samt dazugehoérigen
Grundstucken und Shop, sowie der Verpflichtung der Pachter, die darin vertriebenen
Waren ausschliel3lich vom Verpachter zu beziehen, um einen zu vergebihrenden
Pachtvertrag oder einen gebuhrenfreien Franchisevertrag handle. Der VwGH flhrte dazu
aus:

,Wird eine komplett eingerichtete Tankstelle samt den dazugehdérigen Grundstiicken in
Pacht auf unbestimmte Zeit gegeben, wobei der zu entrichtende Pachtzins als Anteil

am Umsatz der Tankstelle vereinbart ist, so kann daran, dass mit diesem Vertrag

ein reines Pachtverhéltnis begriindet wurde, nichts &ndern, auch nicht, dass der
Verpéchter die von ihm erzeugten und vertriebenen Waren zu liefern verpflichtet ist und
die Pachter ihrerseits verpflichtet sind, im wesentlichen nur Waren des Verp&chters

zu vertreiben. Beim echten Franchise-Vertrag treten die Bestandvertragselemente in
aller Regel in den Hintergrund. Wenn aber bei echten Franchise-Vertrdgen liberhaupt
Bestandvertragselemente enthalten sind, so werden sie sich bestenfalls auf die Nutzung
von Know-how von Marke und Warenzeichen und dergleichen mehr beziehen, nicht aber
wie im gegensténdlichen Fall auf die Pacht eines ganzen Unternehmens. Die weiteren
vertraglichen Verpflichtungen des Verpéchters, die Pdchter unter anderem zu schulen, zu
unterweisen und dergleichen mehr, sowie sein Know-how mit dem Recht zur Benlitzung
des gesamten C-Systems ihnen zur Verfiigung zu stellen, bewirken keine Anderung

in der Beurteilung des Vertrages. Es ist ndmlich nicht einzusehen, warum derartige
Vertragselemente nicht Gegenstand eines Unternehmenspachtvertrages sein kénnen,
zumal keine der in dem gegensténdlichen Vertrag enthaltenen Vereinbarungen nicht in
einem Unternehmenspachtvertrag enthalten sein darf.”

Bei der Unterscheidung zwischen Geschaftsraummiete und Unternehmenspacht sind
der Rechtsprechung zu Folge die Gesamtheit der Umstande des Einzelfalles mafigeblich.
Wenn fur die Betriebszwecke geeignete Rdume vorhanden sind, ist daher malf3geblich,
fur welche der beiden Moglichkeiten - Raummiete oder Unternehmenspacht — sich die
Vertragsparteien entschieden haben. Insbesondere bedeutsam ist, ob ein lebendes
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Unternehmen in Form einer Pacht oder blo3 Geschaftsraume in Bestand gegeben und
Einrichtungsgegenstande in Form einer Miete beigestellt werden.

Im gegenstandlichen Fall spricht fur das Vorliegen einer Unternehmenspacht die im Art
5 1) des Pachtvertrages getroffene Vereinbarung einer Betriebspflicht. Deren Vorliegen
stellt im Allgemeinen das wichtigste Kriterium eines Pachtvertrages dar, sofern dies

auf einem wirtschaftlichen Interesse des Bestandgebers am Bestehen und der Art des
Betriebes beruht (VWGH vom 26.02.1993, 91/17/0119 und VwGH vom 22.02.2000,
95/14/0033). Wie bei dem, dem Erkenntnis des BFG vom 26.07.2016, RV/7100282/2010
zu Grunde liegenden Sachverhalt ist auch im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass
der Verpachter ein groldes wirtschaftliches Interesse am Bestehen und an der Art des
Betriebes hat.

Demzufolge zahlen alle Leistungen, die im Austauschverhaltnis zur Einraumung

des Bestandrechtes stehen, zur Bemessungsgrundlage. Wenn der Bestandnehmer

auch andere Verpflichtungen Gbernimmt, die der Erleichterung der Ausubung des
widmungsgemalen Gebrauches der Bestandsache dienen, dann ist ein daflr bedungenes
Entgelt Teil des Preises. Wesentlich flr die Einbeziehung einer Leistung in die
Bemessungsgrundlage ist, dass ein wirtschaftlicher Zusammenhang zur Uberlassung der
Bestandsache besteht (vgl. Fellner, aaO, Rz 77 zu § 33 TP 5 GebG).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Pachter neben den Raumlichkeiten auch beigestellt,
was wesentlich zum Betrieb eines Unternehmens und dessen wirtschaftlichen Fortbestand
gehort, beispielsweise die Betriebsmittel, ein einheitliches Businesskonzept, Knowhow
Rechte, also eine organisierte Erwerbsgelegenheit, weshalb die Pacht des Unternehmens
als Bedingung fur das Inkrafttreten und den Bestand des Franchisevertrages nicht
unbericksichtigt bleiben kann.

In Anwendung dieser Ausfuhrungen auf den gegenstandlichen Fall, handelt es sich bei
dem gegenstandlichen ABC Restaurant um die Verpachtung eines Unternehmens, die der
Vergebuhrung einschliel3lich der Franchisegeblihren nach § 33 TP 5 GebG unterliegt.

Da der Urkundeninhalt in seiner Gesamtbetrachtung aller in der Urkunde enthaltenen
Bestimmungen zu ermitteln ist, sofern auf andere Urkunden Bezug genommen wird, ist
wegen ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung in § 17 Abs. 1 GebG auch der Inhalt dieser
Urkunden bei der Auslegung der Schrift zu bertcksichtigen.

Folgt man dem Erkenntnis des VwGH vom 16.10.2003, 2003/16/0126, so sind getrennt
abgeschlossene Vertrage dann als Einheit aufzufassen, wenn die Beteiligten trotz
mehrerer, gleichsam ob in einer oder mehreren Urkunden enthaltener, getrennter Vertrage
eine einheitliche Regelung beabsichtigen und wenn zwischen den mehreren Vertragen ein
enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht. Der Umstand, dass Pacht- und
Franchisevertrag in getrennten Urkunden geregelt wurden, andert also nichts daran, dass
ein ,lebendes Unternehmen® den Gegenstand des Bestandvertrages darstellen kann.

4.4. Wechselseitige Beziehung von Pachtvertrag und Franchisevertrag
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Grundsatzlich betreffen ein Bestandvertrag - im gegenstandlichen Fall ein Pachtvertrag
- und ein Franchisevertrag unterschiedliche Regelungskreise. Trotzdem bewirkt auf
Grund der konkreten vertraglichen Bestimmungen der beiden Vertrage in diesem Fall
und der sich daraus ergebenden engen Abstimmung aufeinander eine wechselseitige
Abhangigkeit der beiden Vertrage voneinander. Daher ist die Beziehung der beiden
Vertrage zu einander gesondert zu betrachten, weil sie essentiell ist fur die rechtliche
Beurteilung, welche Leistungen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind.

Grundsatzliche Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht ist die Errichtung einer Schrift

bzw. formlichen Urkunde Uber das Rechtsgeschaft, deren Inhalt das abgeschlossene
Rechtsgeschaft beweisen muss, um die Gebuhrenpflicht auszulésen. Nicht die
Beurkundung, sondern das Rechtsgeschaft selbst ist Gegenstand der Abgabenerhebung
(VwWGH 16. Dezember 2010, 2009/16/0271).

Der Urkundeninhalt ist in seiner Gesamtbetrachtung aller in der Urkunde enthaltenen
Bestimmungen zu ermitteln. Sofern auf andere Urkunden Bezug genommen wird, ist
wegen ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung in § 17 Abs. 1 GebG auch der Inhalt dieser
Urkunden bei der Auslegung der Schrift zu bertcksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall verweist der Pachtvertrag sehr oft auf den Franchise-Vertrag —
insbesondere in Art. 3 Abs.1, 2, 3 und 5 betreffend die Benltzung der Pachtraume sowie
Art. 4 Abs. 9 und 11 im Falle eines Schadens und Art. 5 betreffend der weiteren Pflichten
des Pachters.

Besonders deutlich wird die enge Beziehung der beiden Vertrage zueinander in Art. 9 Abs.
2, demzufolge der Pachtbetrieb sogar von der Existenz des Franchisevertrages abhangt,
er lautet: "...Endet der Franchise-Vertrag, ist der Pdchter zum Betrieb

des ABC Restaurants nicht mehr berechtigt. Die Verpachtung an den P&chter

erfolgt ausschliel3lich zu dem Zweck, dem Péchter Rdumlichkeiten zum Betrieb eines
Restaurants nach dem ABCKonzept zur Verfiigung zu stellen, weshalb das
Pachtverhéltnis zum gleichen Zeitpunkt wie der Franchise-Vertrag zu enden hat. Die
Auflésung des Franchise-Vertrages bedeutet somit die automatische Auflésung
dieses Pacht- Vertrages zum gleichen Stichtag."”

Neben der automatischen Auflosung ist die Verkntpfung der beiden Vertrage so deutlich,
dass Art. 12 Abs. 12 des Pachtvertrages besagt, dass dieser ohne den Franchisevertrag
nicht zu Stande kommen kann: "Dieser Vertrag tritt erst nach rechtsverbindlicher
Unterzeichnung durch alle Vertragsparteien, nicht jedoch vor rechtsverbindlicher
Unterzeichnung des zwischen dem Pé&chter und dem Franchise-Geber vorgesehenen
Franchise-Vertrages in Kraft."

Aber nicht nur der Pachtvertrag hangt vom Franchisevertrag ab - im Gegenzug
enthalt auch der Franchisevertrag eine Regelung, die besagt, dass die Auflésung des
Pachtvertrages die Auflosung des Franchisevertrages bewirkt.

Parallel zu Art. 9 Abs. 2 des Pachtvertrages, demzufolge die Auflosung des
Franchisevertrages die automatische Auflosung des Pachtvertrages zum gleichen Stichtag
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bewirkt, lautet § 15 Abs. 10 des Franchisevertrages: "Bedingung fiir das Inkrafttreten und
den Bestand dieses Vertrages ist der Abschluss und der Bestand des Pachtvertrages liber
das Restaurant. Die Auflésung des Pachtvertrages aus wichtigem Grunde bewirkt
zum gleichen Stichtag die automatische Auflésung dieses Vertrages."

Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen den Vertragen ist dadurch gegeben, dass
sowohl der Pachtvertrag als auch Franchisevertrag am 25. April 2014 zwischen
denselben Vertragspartnern abgeschlossen wurde und dies in enger gegenseitiger
Abstimmung der beiden Vertrage.

Das Finanzamt fihrte daher zu Recht aus, dass zwischen dem Franchisevertrag und dem
Pachtvertrag ein enger wirtschaftlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht. Es liegt
sogar eine derart enge Verknupfung der beiden Vertrage miteinander vor, dass ein Vertrag
ohne den anderen rechtlich nicht existieren kann, weil beide Vertrage

wechselseitig fureinander conditio sine qua sind: der Franchisevertrag fur den
Pachtvertrag und der Pachtvertrag fir den Franchisevertrag.

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf das Erkenntnis des VWGH vom
07.10.1985, 85/15/0136 hingewiesen, das besagt, dass ein Franchisevertrag immer nur
dann vorliegt, wenn eine im Vertrag enthaltene Pacht einer unverbrauchbaren Sache
vollkommen unbericksichtigt bleiben kann. Das liegt im gegenstandlichen Fall eindeutig
nicht vor: Im Franchise- Vertrag ist im Gegenteil in § 15 Abs. 10 sogar dezitiert der
Abschluss und der Bestand des Pachtvertrages Uber die Restaurantraumlichkeiten
Bedingung fur das Inkrafttreten und den Bestand des Franchisevertrages. Der
Pachtvertrag und der Franchisevertrag kdnnen, wie oben ausgefuhrt, ohne einander
rechtlich nicht bestehen.

Es fuhrt die Bf zwar zu Recht im Zusammenhang mit Franchisevertragen aus, dass eine
Befreiungsbestimmung fir Markenlizenzvertrage etc. gem. § 33 TP 5 Abs. 4 Z 2 GebG in
Fallen wie den genannten Nutzungsrechten einschlagig ware, aber im gegenstandlichen
Fall sind die vertraglichen Bestimmungen beider Vertrage zu prufen.

Es wird daher dem Vorbringen der Bf dahingehend, dass bei der Festsetzung der
Gebuhren fur den Franchise- und Pachtvertrag die Franchisegebuhren fur die Nutzung
der Handelsbezeichnnung, Warenzeichen und sonstiger gewerblicher Schutzrechte des
ABC Systems als Bemessungsgrundlage fur die Vergeblhrung entgegen der Befreiung im
GebG herangezogen worden sei, Folgendes entgegengehalten:

Im gegenstandlichen Fall wurde nicht die Vergebuhrung des Franchisevertrages an

sich vorgenommen, sondern ging es primar um die Vergeblhrung des angezeigten
Pachtvertrages iSd § 33 TP 5 GebG. Da dieser durch seine Bestimmungen sachlich und
zeitlich derart eng mit dem Franchisevertrag verknupft ist, liegt kein isolierter Pachtvertrag
von Raumlichkeiten, sondern eine Unternehmenspacht vor und sind beide Vertrage
miteinander als einheitliches Rechtsgeschaft zu beurteilen. Demzufolge liegt kein
gebuhrenfreier Markenlizenzvertrag vor und daher ist die Befreiung des § 33 TP 5 Abs. 4
Z 2 GebG im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig.
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Angefuhrt werden in diesem Zusammenhang auch die Erkenntnisse des BFG
02.05.2019, RV/7104313/2015, BFG 10.05.2019, RV/2101213/2017, BFG 10.07.2019,
RV/7102030/2016, BFG 22.07.2019, RV/7103874/2017 und BFG 30.08.2019,
RV/7102160/2018 (veroffentlicht in der FINDOK), die gleichartige Falle ebenso beurteilt
haben, dass die Franchisegebuhren in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen

sind. Dies ist fur den gegenstandlichen Fall insbesondere von Bedeutung, weil der
gegenstandliche Pachtvertrag im Wesentlichen vergleichbare Vertragsbestimmungen
enthalt, wie sie in den genannten Erkenntnissen des BFG zitiert sind.

Conclusio:

Zwischen dem Franchisevertrag und dem Pachtvertrag besteht eine derart enge
VerknUpfung, auf Grund der ein Vertrag ohne den anderen nicht bestehen kann, sodass
nicht von zwei getrennten Rechtsgeschaften, sondern vielmehr von einem einheitlichen
Rechtsgeschaft in Form einer Unternehmenspacht auszugehen ist. Das vom Pachter zu
leistende Entgelt auf Grund des Pacht- und Franchisevertrages stellt einen einheitlichen
Preis dar, der als einheitlicher Pachtzins zu qualifizieren ist, den der Pachter fir die
Uberlassung der Nutzung des Gesamtunternehmens samt Know-how, bestehend aus
der Zurverfugungstellung eines umfassenden ABC Restaurant-Systems zu entrichten
hat. Bei der Verpflichtung zur Entrichtung der Franchisegeblihren handelt es sich um eine
Leistung des Bestandnehmers, die zum "Wert" des Pachtvertrages gemals § 33 TP 5
GebG hinzuzurechnen ist.

Da es sich um eine Unternehmenspacht handelt und das mit Gberlassene Know-
how eine Leistung darstellt, die in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der
Uberlassung der Bestandsache steht, ist die Franchisegebiihr daher ebenfalls in
die Bemessungsgrundlage einzubeziehen, denn diese Leistungen ermoglichen und
erleichtern den widmungsgemafen Betrieb des Unternehmens.

Aus den genannten Grinden war spruchgemal} zu entscheiden.

5. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4
B-VG iVm § 25a Abs 1 VwWGG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die
Entscheidung ist im Einklang mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgeworfen wurde.

Daher ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Seite 17 von 18



Wien, am 16. September 2019
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