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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf. Uber die
Beschwerde vom 27.2.2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart vom 8.2.2017, betreffend Abweisung eines Antrags auf Ausgleichszahlung fur
den Zeitraum Februar 2013 bis Dezember 2015, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Monate Oktober und November 2014 sowie Juli
2015 richtet, wird sie als unbegrindet abgewiesen.

FUr die Ubrigen Zeitraume, das sind die Monate Februar 2013 bis September 2014
sowie Dezember 2014 bis Juni 2015 und August 2015 bis Dezember 2015, wird der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Die in Ungarn lebende Kindesmutter stellte fur 2013 - 2015 Antrage auf Differenzzahlung.
Der Kindesvater war in diesem Zeitraum mit Unterbrechungen in Osterreich, die
Kindesmutter ab 2002 bis laufend in Ungarn beschaftigt. Das minderjahrige Kind lebt mit
der Kindesmutter im gemeinsamen Haushalt in Ungarn; der gemeinsame Haushalt mit
dem Kindesvater wurde im Juli 2012 aufgelost, die Scheidung erfolgte am tt.1.2013.

Das Finanzamt wies zunachst den Antrag der Beschwerdefuhrerin (Bf.) fur den Zeitraum
Februar 2013 bis Dezember 2015 mit der Begrindung ab, der Umstand, dass ihr
geschiedener Gatte in Osterreich unselbststandig erwerbstatig sei, begriinde fiir sie
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

In der Beschwerde brachte die Bf. vor, da sie mit ihrem Kind im gemeinsamen Haushalt
lebe, habe sie einen vorrangigen Anspruch auf Familienbeihilfe.

Nach einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung stellte die Bf. einen Vorlageantrag.

Im Vorlagebericht stellte das Finanzamt seine nunmehr geanderte Rechtsansicht wie folgt
dar:



“Nach den Entscheidungen des Finanzamts und nach der Einbringung des Vorlageantrags
hat die Oberbehérde die Rechtsansicht im Sommer 2017 geéndert: Die Familienbeihilfe
steht in Anwendung der EU-VO nunmehr dem Elternteil zu, bei dem das Kind
haushaltszugehérig ist (EuGH 22.10.2015, C-378/14 Trapowski).

Das Finanzamt beantragt daher die Gewéhrung der Differenzzahlung fiir die Monate
der Beschéftigung des Kindesvaters in Osterreich als Arbeiter It. SV-Auszug: 01/2013 -
09/2014, 12/2014 - 06/2016.

Das Finanzamt beantragt die Abweisung der Differenzzahlung fiir die Monate, in denen
keine Beschéftigung des Kindesvater in Osterreich vorlag bzw. nicht zum Stichtag 1. des
Monats (Art. 59 DVO) It. SV-Auszug: 10- 11/2014, 07-08/2015.

Das Finanzamt ersucht das wéchentliche Stundenausmales fiir die Monate 09-12/2015
zu ermitteln, da der Kindesvater in Osterreich It. SV-Auszug von 10.08.2015-31.03.2016
geringfiigig beschéftigt war und zu beurteilen, ob die geringfligige Beschéftigung so einen
geringen Umfang hat, dass sie sich als véllig untergeordnet und unwesentlich darstellt
(EuGH vom 26.2.1992, C-357/89, Rs Raulin) oder doch einen Familienbeihilfenanspruch
auslést, in eventu diese Monate an das Finanzamt zuriickzuverweisen, sodass das
Finanzamt die Ermittlungen aufnehmen kann."

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung

Der oben dargestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich neben den Angaben der
belangten Behorde im Vorlagebericht Gbereinstimmend aus der gesamten Aktenlage.
Unstrittig ist insbesondere, dass die Bf. mit ihrem Kind in Ungarn einen gemeinsamen
Haushalt fuhrt und dort berufstatig ist. Der Zeitraum der Berufstatigkeit des Kindesvaters
in Osterreich ergibt sich aus den Sozialversicherungsausziigen sowie den aktenkundigen
Lohnzetteln.

Demzufolge war der Kindesvater 2014 vom 1.1.2013 bis 5.9.2014, vom 1.12.2014 bis
30.6.2015 und vom 10.8.2015 bis 31.12.2015 im Inland beschaftigt.

2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Primarer Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund der Haushaltszugehorigkeit
2.1.1 Innerstaatliches Recht

Nach § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, fur minderjahrige Kinder Anspruch auf
Familienbeihilfe. Nach Abs. 2 leg. cit. hat jene Person Anspruch auf Familienbeihilfe fur
ein im Abs. 1 genanntes Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten Uberwiegend fur das Kind
tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten
Satz anspruchsberechtigt ist.

Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind gemaf § 2 Abs. 5 FLAG 1967 dann, wenn es
bei einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.
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Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die
sich standig im Ausland aufhalten.

In diesem Zusammenhang bestimmt jedoch § 53 Abs. 1 FLAG 1967, dass Staatsburger
von Vertragsparteien des Ubereinkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR), soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in diesem
Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt sind. Hierbei ist der standige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes nach
MalRgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem standigen Aufenthalt eines
Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Gemal § 2 Abs. 3 FLAG 1967 sind Kinder einer Person deren Nachkommen (lit. a),
deren Wahlkinder und deren Nachkommen (lit b), deren Stiefkinder (lit c) sowie deren
Pflegekinder im Sinne der §§ 186, 186a ABGB.

2.1.2 Gemeinschaftsrecht

Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet:
"Familienangehdrige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen

Eine Person hat auch flir Familienangehérige, die in einem anderen Mitgliedstaat
wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zusténdigen
Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdérigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden.
Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
fur die Rentengewéhrung zusténdigen Mitgliedstaats."

Gemal} Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm § 2 Abs. 3 FLAG 1967 qilt diese
Verordnung fur den Bf., die Kindesmutter und deren gemeinsame Kinder, da diese
ungarische Staatsbirger und damit Staatsangehdrige eines Mitgliedsstaates der
Europaischen Union sind.

Der Kindesvater unterliegt aufgrund seiner nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit

in Osterreich gemafR Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den
Osterreichischen Rechtsvorschriften, die Kindesmutter unterliegt den ungarischen
Rechtsvorschriften.

Zu klaren ist die Frage, ob die Erwerbstatigkeit des Kindesvaters einen abgeleiteten
Anspruch der Kindesmutter auslost.

Dazu bestimmt Art. 60 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009:

"Die Familienleistungen werden bei dem zusténdigen Tréger beantragt. Bei der
Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das
Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation

der gesamten Familie in einer Weise zu berticksichtigen, als wiirden alle beteiligten
Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben,
dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der zustédndige Trager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen, der von dem
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anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder
Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird."

Im Urteil des EuGH 22.10.2015, C-378/14, Tomislaw Trapkowski, hat der EuGH unter
Hinweis auf die Familienbetrachtungsweise (Rn 36) mehrfach betont, dass die Frage,
wem der Anspruch auf Familienleistungen (Differenzzahlungen) zusteht, ausschliel3lich
nach den innerstaatlichen (hier also dsterreichischen) Rechtsvorschriften zu prifen

ist (siehe insbesondere die Rn 38 ff dieser Entscheidung), was sich im Ubrigen schon
unmissverstandlich aus dem klaren und unzweideutigen Wortlaut des Art. 60 Abs. 1
zweiter Satz der Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 ergibt. Der EuGH stellte
daher fest, dass der Anspruch auf Familienleistung auch einer Person zustehen kann, die
nicht in dem Mitgliedsstaat wohnt, der fur die Gewahrung der Leistungen zustandig ist,
sofern alle anderen durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die
Gewahrung erfullt sind (Rn 41).

Das Unionsrecht selbst vermittelt somit keinen origindren Anspruch auf nationale
Familienleistungen. Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter
welchen Voraussetzungen wie lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht
verlangt allerdings im Allgemeinen, dass diese Zuerkennung diskriminierungsfrei
erfolgen muss, und im Besonderen, dass die Familienangehorigen einer Person,

die in den Anwendungsbereich der VO 883/2004 fallt, so zu behandeln sind, als
hatten alle Familienangehorigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat,

der Familienleistungen gewahren soll (zB BFG 5.3.2019, RV/7102204/2018; BFG
21.11.2017, RV/7105252/2016; BFG 24.8.2017, RV/5101270/2017; BFG 31.5.2017,
RV/5100349/2016; BFG 7.2.2017, RV/7106469/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015;
BFG 19.8.2016, RV/7101889/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016).

Die nach Art. 67 VO 883/2004 iVm Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen
EU-Mitgliedstaat gegebenen Verhaltnisse (fiktiv) ins Inland Ubertragen wird. Diese
Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehdrigen im
zustandigen Mitgliedstaat wohnen. Ob etwa ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist
dagegen sachverhaltsbezogen festzustellen (zB BFG 5.3.2019, RV/7105980/2017;
BFG 24.08.2017, RV/5101270/2017; BFG 31.05.2017, RV/5100349/2016; BFG
07.02.2017, RV/7106469/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 19.08.2016,
RV/7101889/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016).

Wer von den unionsrechtlich grundsatzlich als anspruchsberechtigte Personen
anzusehenden Familienangehorigen tatsachlich primar oder sekundar oder gar keinen
Anspruch auf dsterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach nationalem Recht

zu beurteilen (zB BFG 5.3.2019, RV/7105980/2017; BFG 7.2.2017, RV/7106469/2016;
BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015; BFG 19.8.2016, RV/7101889/2016; BFG 17.10.2017,
RV/7101596/2016).
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Wie oben ausgefuhrt, hat gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe
fur ein (im Abs. 1 genanntes) Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine
Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur
das Kind Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere
Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Da der Kindesvater im Streitzeitraum keinen gemeinsamen Haushalt mit seiner
geschiedenen Ehegattin gefuhrt hat, steht seinem Anspruch auf Familienbeihilfe der
Umstand entgegen, dass primaren Anspruch auf Familienbeihilfe die Person hat, zu deren
Haushalt das Kind gehort, hier also die Kindesmutter.

Der vorrangige Anspruch auf Familienleistungen steht somit bei dem gegebenen
Sachverhalt der Kindesmutter zu, solange die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde
nach in der Person des Kindesvaters erfullt sind.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt VwWGH 22.11.2016, Ro
2014/16/0067) ist durch die dargestellte Rechtsprechung des EuGH Uberholt. Die Ansicht
des VWGH, dass eine Uberwiegende Kostentragung eines in Osterreich erwerbstatigen
Unionsburgers, die bei bestehender Haushaltszugeharigkeit der Kinder zum anderen
Elternteil nach dem anzuwendenden innerstaatlichem Recht keine Entscheidungsrelevanz
hat, hier doch Voraussetzung fur einen Differenzzahlungsanspruch sein soll, findet weder
im Unionsrecht noch im innerstaatlichen Recht Deckung. Diese Rechtsansicht fihrte im
Ergebnis regelmalig zu einer Diskriminierung von Unionsburgern (der haushaltsfuhrenden
Kindesmutter) gegenuber inlandischen Staatsbirgern.

2.2 Abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht?

Gemal} § 48a Abs. 1 BAO besteht im Zusammenhang mit der Durchfihrung u.a. von
Abgabenverfahren die Verpflichtung zur abgabenrechtlichen Geheimhaltung.

Gemal § 48a Abs. 4 BAO ist die Offenbarung oder Verwertung von Verhaltnissen

oder Umstanden eines anderen u.a. dann befugt, wenn sie der Durchfuhrung eines
Abgabenverfahrens dient.

Im Rahmen dieser Entscheidung mussen der Bf. die Einkommensverhaltnisse ihres
geschiedenen Ehegatten bekannt gegeben werden, da sonst eine Begrindung unmaglich
ware, ob die Tatigkeit des Ehegatten einen so geringen Umfang hat, dass sie sich

als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellt. Die Notwendigkeit der Kenntnis
abgabenrechtlich erheblicher Umstande eines anderen ergibt sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren aus den Abgabentatbestanden. Da die Bf. einen abgeleiteten
Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund der Beschaftigung des Kindesvaters in Osterreich
hat, mussen ihr zur Verteidigung ihrer Rechtsposition alle Umstande offengelegt werden,

die fiir die Beurteilung des Anspruches relevant sind (siehe Ritz, BAQ®, § 48a Tz 20).
2.3 Streitzeitraum September bis Dezember 2015
Hinsichtlich dieses Zeitraumes releviert das Finanzamt in seinem Vorlagebericht, dass die

Beschaftigung des Kindesvaters einen so geringen Umfang haben kdnnte, dass sie sich
als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellt.
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Der Kindesvater hat allerdings vom 10.8.2015 bis 31.12.2015 Einkunfte in einer Hohe
bezogen, die auf das Kalenderjahr umgerechnet einen Betrag von rund € 5000 ergeben.
Dieses Ausmal} kann nicht mehr als untergeordnet und unwesentlich beurteilt werden,
weshalb auch flr den Streitzeitraum September bis Dezember 2015 Familienbeihilfe
zusteht.

2.4 Streitzeitraum August 2015

Das Finanzamt beantragt im Vorlagebericht unter Hinweis auf Art. 59 der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009, Familienbeihilfe auch fur diejenigen Monate nicht zu gewahren, in denen der
Kindesvater zum jeweiligen Monatsersten nicht in Osterreich beschéftigt war.

Dem Erkenntnis des VWGH 12.9.2017, Ra 2015/16/0088, ist hierzu Folgendes zu
entnehmen:

"1 Mit Bescheid vom 15. April 2014 wies das Finanzamt den Antrag des slowakischen
Mitbeteiligten auf Gewéhrung einer Differenzzahlung fiir seine drei in der Slowakei
wohnhaften Kinder fiir den Monat Jdnner 2014 ab. Der Mitbeteiligte sei laut Auskunft
der Osterreichischen Sozialversicherung erst ab Februar 2014 in Osterreich beschéftigt
gewesen.

2 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Mitbeteiligte vor, seine slowakische
Ehefrau habe ihre Beschéftigung in Osterreich bereits am 30. Jénner 2014 aufgenommen.
In der Slowakei habe sie fiir den Zeitraum 1. Jdénner 2014 bis 31. Jdnner 2014 fiir die drei
Kinder eine Familienleistung iHv 70,56 EUR erhalten. Daher stehe ihm fiir den Monat
Janner 2014 ein Anspruch auf "Ausgleichszahlung" zu.

3 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Mai 2014 wies das Finanzamt die
Beschwerde des Mitbeteiligten ab. Nach Art. 59 der VO Nr. 987/2009 bleibe fiir den
Fall, dass sich wéhrend eines Kalendermonats die Zusténdigkeit fiir die Auszahlung
von Familienleistungen &ndere, derjenige Mitgliedstaat zusténdig, der zu Beginn des
Kalendermonats zusténdig gewesen sei.

4 Der Mitbeteiligte beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

5 Im Rahmen der Beantwortung eines Vorhalts des Bundesfinanzgerichts gab der
Mitbeteiligte bekannt, dass er vom 7. Dezember 2013 bis zum 2. Februar 2014 in der
Slowakei als arbeitslos gemeldet gewesen sei.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juli 2015 gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde des Mitbeteiligten Folge. Diesem stehe ein, von seiner Ehefrau abgeleiteter,
Anspruch auf Differenzzahlung fiir den Monat Jénner 2014 zu. Die Ehefrau des
Mitbeteiligten sei vor ihrer Beschéftigung in Osterreich in der Slowakei Studentin und nicht
erwerbstétig gewesen. Die Slowakei habe ihr fiir den gesamten Monat J&nner 2014 eine
Familienleistung ausbezahlt. Da nach § 563 FLAG EU-Blrger gleich wie ésterreichische
Staatsbirger zu behandeln seien, sei die Ehefrau auch nach innerstaatlichem Recht

fiir den gesamten Monat Jénner 2014 anspruchsberechtigt. Es liege somit kein Fall der
Anderung der Zusténdigkeit nach Art. 59 der VO Nr. 987/2009 vor, sondern ein Fall der
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Konkurrenz. Wiirden Leistungen in verschiedenen Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen
Griinden gewéhrt, stiinden an erster Stelle die durch eine Beschéftigung ausgelésten
Anspriiche. Ziel der unionsrechtlichen Regelungen sei es, immer dem héchsten Anspruch
zum Durchbruch zu verhelfen. Da die ésterreichische Familienbeihilfe (iber jener der
Slowakei liege, sei Osterreich zur Leistung einer Differenzzahlung fiir den Monat

Janner 2014 verpflichtet.

7 Die Revision erkléarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zul&ssig, weil es sich nicht um
eine Rechtsfrage handle, die einer Kldrung durch den Verwaltungsgerichtshof bedlirfe.

8 Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts richtet sich die Amtsrevision des
Finanzamts, in der zur Zuléssigkeit vorgebracht wird, strittig sei die Anwendung des

Art. 59 der VO Nr. 987/2009. Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts liege

kein Fall der Konkurrenz vor, sondern eine Anderung der Zusténdigkeit nach Art. 59 der
VO Nr. 987/2009, sodass kein Anspruch auf Differenzzahlung bestehe.

9 Der (unvertretene) Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
10 Die Revision ist zulédssig und begriindet.

11 Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und

des Rats vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
ABI.EU Nr. L 166 vom 30. April 2004 in der durch ABI.LEU Nr. L 200 vom 7. Juni 2004
berichtigten Fassung (im Folgenden: VO Nr. 883/2004), lautet:

"Artikel 68
Prioritétsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehérigen Leistungen
nach den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende
Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus
unterschiedlichen Griinden zu gewéhren, so gilt folgende Rangfolge:

an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit ausgelésten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer Rente
ausgeldsten Anspriiche und schliel3lich die durch den Wohnort ausgelésten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu
gewéhren, so richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschéftigung oder eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung,
dass dort eine solche Tétigkeit ausgelibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewéhrende héchste Leistung. Im letztgenannten
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Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) (...);
iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelést
werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach

den Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche

auf Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden

bis zur Héhe des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen
Betrags ausgesetzt; erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Héhe des dartiber
hinausgehenden Betrags der Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag
muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
wenn der entsprechende Leistungsanspruch ausschliel3lich durch den Wohnort ausgeldst
wird.

(3) (..)"

12 Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fir die Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 liber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, ABL.LEU Nr. L 284 vom 30. Oktober 2009 (im Folgenden: VO Nr. 987/2009),
lautet:

"Artikel 59

Regelungen fiir den Fall, in dem sich die anzuwendenden Rechtsvorschriften und/oder die
Zusténdigkeit flr die Gewéahrung von Familienleistungen &ndern

(1) Andern sich zwischen den Mitgliedstaaten wéhrend eines Kalendermonats die
Rechtsvorschriften und/oder die Zusténdigkeit fiir die Gewéhrung von Familienleistungen,
so setzt der Trager, der die Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften gezahlt

hat, nach denen die Leistungen zu Beginn dieses Monats gewéhrt wurden, unabhéngig
von den in den Rechtsvorschriften dieser Mitgliedstaaten fiir die Gewéhrung von
Familienleistungen vorgesehenen Zahlungsfristen die Zahlungen bis zum Ende des
laufenden Monats fort.

(2) Er unterrichtet den Tréger des anderen betroffenen Mitgliedstaats oder die

anderen betroffenen Mitgliedstaaten von dem Zeitpunkt, zu dem er die Zahlung dieser
Familienleistungen einstellt. Ab diesem Zeitpunkt tibernehmen der andere betroffene
Mitgliedstaat oder die anderen betroffenen Mitgliedstaaten die Zahlung der Leistungen.”

13 In der Amtsrevision wird nicht bestritten, dass dem Mitbeteiligten grundsétzlich ein, von
seiner Ehefrau abgeleiteter, Anspruch auf Familienbeihilfe zustehen kénnte. Strittig ist nur,
ob dem Mitbeteiligten aufgrund der Beschéftigung seiner Ehefrau in Osterreich ab dem
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30. Jadnner 2014 bereits fiir den Monat Jénner 2014 ein Anspruch auf Familienbeihilfe in
Osterreich in Form einer Differenzzahlung zusteht.

14 Fir die Beantwortung dieser Frage ist entscheidend, ob durch die Aufnahme

der Beschéftigung mit 30. Jdnner 2014 durch die Ehefrau des Mitbeteiligten ein
Zusténdigkeitswechsel zwischen der Slowakei und Osterreich hinsichtlich der Gewéhrung
von Familienleistungen stattgefunden hat. In einem solchen Fall wére nach Art. 59 Abs. 1
der VO Nr. 987/2009 die Slowakei verpflichtet, die Familienleistungen bis zum Ende des
Monats fortzusetzen. Osterreich wére nach Art. 59 Abs. 2 der VO Nr. 987/2009 erst ab
dem Zeitpunkt der Einstellung der Familienleistungen durch die Slowakei zur Erbringung
dieser Leistungen verpflichtet.

15 Eine Anderung der Zusténdigkeit im Sinne des Art. 59 der VO Nr. 987/2009 wére im
konkreten Fall gegeben, wenn durch die Aufnahme der Berufstétigkeit der Ehegattin mit
30. Jénner 2014 Osterreich nach den Prioritétsregeln des Art. 68 der VO Nr. 883/2004
primér fiir die Gewéhrung der Familienleistungen zustéandig werden wiirde.

16 Nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. a der VO Nr. 883/2004 gehen die durch eine
Beschéftigung ausgelésten Anspriiche den durch den Wohnort ausgelésten Anspriichen
vor. Werden Leistungen in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten aufgrund der
Beschéftigung gewéhrt, haben nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. b der VO Nr. 883/2004 die
Anspriiche gegen den Mitgliedstaat Vorrang, an dem sich auch der Wohnort der Kinder
befindet.

17 Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts waren die Kinder des Mitbeteiligten
im Monat Jédnner 2014 in der Slowakei wohnhaft. Die Ehefrau des Mitbeteiligten war vor
der Aufnahme ihrer Beschéftigung in Osterreich Studentin und nicht erwerbstétig. Beruht
der Anspruch der Ehefrau des Mitbeteiligten fiir den Monat Jdnner 2014 in der Slowakei
darauf, dass sie und ihre Kinder ihren Wohnsitz in der Slowakei hatten, liegt mit der
Aufnahme der Beschéftigung in Osterreich mit 30. Jénner 2014 ein Zusténdigkeitswechsel
vor. Ab diesem Zeitpunkt wére primér Osterreich fiir die Familienleistungen zusténdig. Hier
wirde die spezielle Regelung des Art. 59 der VO Nr. 987/2009 greifen, sodass erst ab
Februar 2014 ein Anspruch auf Familienbeihilfe in Osterreich bestehen kénnte.

18 Etwas anderes wiirde jedoch gelten, wenn der Mitbeteiligte aufgrund seiner
Arbeitslosigkeit im Monat Jdnner 2014 in der Slowakei Arbeitslosengeld bezogen
hétte. In diesem Fall wére die Arbeitslosigkeit einer Beschéftigung gleichzuhalten
(vgl. den Beschluss Nr. F1 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 68
der VO Nr. Nr. 883/2004, 2010/C 106/04, ABI.LEU C 106/11, vom 24. April 2010).
Da nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. b der VO Nr. 883/2004 bei einer Beschéftigung in
zwei verschiedenen Mitgliedstaaten primér der Mitgliedstaat fiir die Gewéhrung der
Familienleistungen zusténdig ist, in dem die Kinder wohnhaft sind, wére durch die
Aufnahme einer Beschéftigung der Ehefrau des Mitbeteiligten mit 30. J&dnner 2014
noch keine Anderung der Zusténdigkeit im Sinne des Art. 59 der VO Nr. 987/2009
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erfolgt. Vielmehr wére im Monat Jénner 2014 weiterhin die Slowakei primér fiir die
Gewéhrung der Familienleistungen zustindig gewesen. Jedoch bestiinde durch die
Aufnahme der Beschéftigung durch die Ehefrau des Mitbeteiligten nach Art. 68 Abs. 2
der VO Nr. 883/2004 fiir den Monat Jénner 2014 auch in Osterreich ein Anspruch auf
Familienbeihilfe im Umfang der Differenzzahlung.

19 Da das Bundesfinanzgericht dies verkannt und keine Feststellungen zum Bezug von
Arbeitslosengeld durch den Mitbeteiligten flir den Monat Jadnner 2014 getroffen hat, war
das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben."

FUr den gegenstandlichen Beschwerdefall ist entscheidend, ob durch die Aufnahme der
Beschaftigung durch den Kindesvater am 10.8.2015 eine Anderung der Zustandigkeit im
Sinn des Art. 59 der VO (EG) Nr. 987/2009 eingetreten ist.

Durch die Beschaftigung der Bf. in Ungarn traf die primare Zustandigkeit zur Erbringung
von Familienleistungen durchgehend Ungarn. Hieran hat sich durch die Aufnahme der
Beschaftigung durch den Kindesvater nichts geandert; da nunmehr eine Beschaftigung in
zwei Mitgliedstaaten vorliegt, ist nach wie vor primar Ungarn aufgrund der Bestimmungen
des Art. 68 Abs. 1 lit. b Z. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Erbringung von
Familienleistungen verpflichtet, da der Wohnsitz der Kinder und der Bf. in Ungarn gelegen
ist.

Dass Anwendungsvoraussetzung fur Art. 59 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 eine
Anderung der priméren Zustandigkeit wahrend eines Kalendermonats ist, ergibt sich auch
aus Rz 15 des oben zitierten Erkenntnisses des VwWGH.

Da also sowohl am 1.8.2015 als auch am 10.8.2015 die Slowakei primar zur Erbringung
von Familienleistungen zustandig war, liegt keine Anderung der Zusténdigkeit wahrend
eines Kalendermonats vor. Sohin steht der Bf. auch fur den Monat August 2015 eine
Differenzzahlung nach Art. 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zu.

Somit war die Beschwerde nur fur die Monate Oktober und November 2014 sowie fur Juli
2015 als unbegriindet abzuweisen; in diesen Monaten war der Kindesvater in Osterreich
nicht beschaftigt. Fur die Ubrigen Zeitraume, das sind die Monate Februar 2013 bis
September 2014 sowie Dezember 2014 bis Juni 2015 und August 2015 bis Dezember
2015 war der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Da das Erkenntnis von der — wenn auch durch die zitierte Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes Uberholten — Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig (vgl. VwGH
21.4.2015, Ra 2015/09/0006).

Wien, am 5. September 2019
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