#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103385/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,

Anschrift, vertreten durch OBUG Dr. Nikolaus Wth KG Stbges, St. Veitg 8, 1130 Wien,
Uber die Beschwerde vom 18.06.2018 gegen den Bescheid der belangten Behdrde
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 09.05.2018, Steuernummer
N-1, betreffend Saumniszuschlag gemaf § 217 BAO zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 09.05.2018 setzte das Finanzamt erste Saumniszuschlage in Hohe
von € 3.614,24 und € 1.428,02 fest, da die Gebuhren und die Gesellschaftsteuer 2011 mit
Betragen von € 180.712,00 und € 71.401,17 nicht bis zum Ende der Zahlungsfrist, dem
09.04.2018, entrichtet worden seien.

*hkkkk

In der am 18.06.2018 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde beantragte die
Beschwerdefuhrerin (Bf.), den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und

fuhrte begrindend aus, dass gegen den Bescheid vom 02.03.2018, mit welchem ein
Zahlungserleichterungsansuchen, das unter anderem diese Abgabenschuldigkeiten
betroffen habe, abgewiesen worden sei, mit Schriftsatz vom 09.04.2018 das Rechtsmittel
der Bescheidbeschwerde ergriffen worden sei.

§ 212 Abs. 4 BAO bestimme, dass die fur Ansuchen um Zahlungserleichterungen
geltenden Vorschriften unter anderem auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung
derartiger Ansuchen sinngemaf anzuwenden seien. Dies bedeute aber, dass die
Einbringung gemaf § 230 Abs. 3 BAO bis zur Erledigung der Bescheidbeschwerde



gehemmt sei, sodass in Ansehung des § 217 Abs. 4 BAO die streitverfangenen
Saumniszuschlage nicht zu entrichten gewesen seien.

*hkkkk

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.06.2018 die Beschwerde als
unbegriundet ab und fuhrte aus:

Werde eine Abgabe nicht spatestens bis zum Ablauf einer Zahlungsfrist entrichtet,
so entstehe mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages.

Mit Bescheid vom 02.03.2018 sei das Stundungsansuchen des Bf. vom
06.11.2017 abgewiesen und fur die Entrichtung der Abgaben eine Nachfrist

bis zum 09.04.2018 gesetzt worden. In weiterer Folge sei diese Abweisung
durch die Beschwerdevorentscheidung vom 13.04.2018 und das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.06.2018 bestatigt worden.

Zur Vermeidung von Saumnisfolgen konne diese Nachfrist nur durch Zahlung
genutzt werden. Da diese bis dato jedoch noch nicht erfolgt sei, bestehe die
Saumniszuschlagsvorschreibung zu Recht.

*hkkkk

Die Bf. beantragte am 11.07.2018 rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte erganzend vor, dass

die angefochtene Beschwerdevorentscheidung die Norm des § 212 Abs. 4

BAO, nach der eine zeitgerechte Bescheidbeschwerde — wie hier vorliegend —
saumniszuschlagsvermeidende Wirkung habe, unbeachtet lasse (vgl. so ausdrucklich Ritz,

BAQ®, § 212 Rz 35 mit Verweis auf Rz 342 RAE).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Datum Handlung Faélligkeit / Zahlungsfrist
13.12.2011 Bescheide betreffend Festsetzung von Gebiihren und Gesellschaftsteuer 20.01.2012
18.01.2012 Berufung gegen den Geblihrenbescheid und Antrag auf Aussetzung der

Einhebung gemaR § 212a BAO

18.01.2012 Berufung gegen den Gesellschaftsteuerbescheid und Antrage auf
Stundung gemaf § 212 BAO und Aussetzung der Einhebung gemaf

§ 212a BAO

29.02.2012 Zahlungserleichterungsansuchen
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30.03.2012 Zahlungserleichterungsansuchen
10.05.2012 Berufungsvorentscheidung betreffend Gesellschaftsteuer (Abweisung)
11.05.2012 Bescheid uber die Abweisung von Aussetzungsantragen betreffend 21.06.2012
Gebuhren und Gesellschaftsteuer
14.05.2012 Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 29.02.2012 22.06.2012
21.05.2012 Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 30.03.2012 29.06.2012
13.07.2012 Berufungsvorentscheidung betreffend Gebihren (teilweise Stattgabe)
14.06.2012 Vorlageantrag betreffend Gesellschaftsteuer und Antrag auf Aussetzung
der Einhebung
14.06.2012 Berufung gegen den Bescheid lber die Abweisung des
Aussetzungsantrages betreffend Gebiihren
unleserlich Berufungsvorentscheidung betreffend Bescheid (iber die Abweisung des
Aussetzungsantrages betreffend Geblhren (Stattgabe)
14.08.2012 Vorlageantrag betreffend Geblhren und Antrag auf Aussetzung der
Einhebung
17.09.2012 Bescheid uber die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung betreffend
Gebuhren und Gesellschaftsteuer
05.09.2017 Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes betreffend Gebiihren- und
Gesellschaftsteuerbescheid, RV/7102662/2012
28.09.2017 Bescheid Uber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung 06.11.2017
27.10.2017 Revision an den VwWGH zur Zahl Ra 2017/16/0174
06.11.2017 Antrag auf Stundung bis 31.12.2018
02.03.2018 Bescheid uber die Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 09.04.2018
06.11.2017
09.04.2018 Beschwerde gegen den genannten Bescheid
13.04.2018 Beschwerdevorentscheidung (Abweisung)
17.05.2018 Vorlageantrag
11.06.2018 Erkenntnis des BFG zur Zahl RV/7102479/2018 (Abweisung)
19.07.2018 Ratenzahlungsansuchen
29.08.2018 Bewilligung des Zahlungserleichterungsansuchens vom 19.07.2018 monatlich bis 16.08.2019

Rechtlich folgt daraus:

§ 217 BAO lautet auszugsweise:
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(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebliihren, nicht spétestens am Félligkeitstag
entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlége zu
entrichten. Gemal3 Abs. 2 betragt der erste SGdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

(4) Sdumniszuschléage sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemél § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung gemal3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemél3 § 231 ausgesetzt ist.

§ 230 BAO lautet auszugsweise:

(2) Wéhrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist
dirfen Einbringungsmalinahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.

(3) Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf

der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der
Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2
zweiter Satz eingebracht, so dirfen EinbringungsmalBnahmen bis zur Erledigung des
Ansuchens nicht eingeleitet werden, dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um
eine Nachfrist gemél3 § 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt.

(5) Wurden Zahlungserleichterungen bewilligt, so diirfen Einbringungsmalinahmen
wéhrend der Dauer des Zahlungsaufschubes weder eingeleitet noch fortgesetzt

werden. Erlischt eine bewilligte Zahlungserleichterung infolge Nichteinhaltung eines
Zahlungstermines oder infolge Nichterftillung einer in den Bewilligungsbescheid
aufgenommenen Bedingung (Terminverlust), so sind EinbringungsmalBnahmen
hinsichtlich der gesamten vom Terminverlust betroffenen Abgabenschuld zuléssig. Ist
ein Terminverlust auf andere Griinde als die Nichteinhaltung eines in der Bewilligung von
Zahlungserleichterungen vorgesehenen Zahlungstermines zuriickzufiihren, so darf ein
Riickstandsausweis friihestens zwei Wochen nach Versténdigung des Abgabepflichtigen
vom Eintritt des Terminverlustes ausgestellt werden.

(6) Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so dlirfen
Einbringungsmal3inahmen hinsichtlich der davon nach Mal3gabe des § 212a Abs. 1, 2 it. b
und 3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.

§ 212 BAO lautet auszugsweise:

(3) Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Ab&nderung oder
Zurticknahme des Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepfilichtigen fiir
die Entrichtung des noch aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem
Monat ab Bekanntgabe des Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines
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diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz
eingebrachten Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem
Abgabepfilichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
das Ansuchen erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Féllen des Abs. 4 -
nicht fir innerhalb der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen
um Zahlungserleichterungen.

(4) Die fiir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche
Beschwerden betreffende Vorlageantrége (§ 264) sinngemél3 anzuwenden.

§ 212a BAO lautet auszugsweise:

(4) Die fiir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche
Beschwerden betreffende Voorlageantrége (§ 264) sinngemél3 anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub.
Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der
Aussetzung ist anlésslich einer (eines) liber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieBenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anlédsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden dem Abgabepflichtigen flir einen Abgabenbetrag sowohl Zahlungserleichterungen
(§ 212) als auch eine Aussetzung der Einhebung bewiilligt, so tritt bis zum Ablauf der
Aussetzung oder ihrem Widerruf der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

(7) Fur die Entrichtung einer Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt wurde, steht

dem Abgabepflichtigen eine Frist bis zum Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe des
Bescheides tber den Ablauf der Aussetzung (Abs. 5) oder eines die Aussetzung
betreffenden Bescheides geméal § 294 zu. Soweit einem vor Ablauf der fiir die Entrichtung
einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese

Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz
eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben wird, steht dem
Abgabepfilichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des
den Antrag erledigenden Bescheides zu.

Festzustellen war, dass die Antrage auf Aussetzung der Einhebung der Gebuhren und
Gesellschaftsteuer vom 18.01.2012 noch innerhalb deren Falligkeit vom 20.01.2012
eingebracht wurden, weshalb gemaf} § 230 Abs. 6 BAO eine ununterbrochene Hemmung
der Einbringung bis zur Erledigung der Antrage bestand.

Der Antrag betreffend Aussetzung der Einhebung der Gesellschaftsteuer wurde mit
Abweisungsbescheid vom 11.05.2012 erledigt, da gemal § 212a Abs. 5 lit. a BAO eine
Seite 5von 7



Bewilligung zufolge Ergehens der Berufungsvorentscheidung vom 10.05.2012 nicht mehr
in Betracht kam.

Hingegen blieb der Antrag betreffend Aussetzung der Einhebung der Gebuhren zufolge
der stattgebenden Berufungsvorentscheidung betreffend den Abweisungsbescheid

vom 11.05.2012 und mangels eines weiteren Abweisungsbescheides nach Ergehen der
Berufungsvorentscheidung betreffend Festsetzung der Geblhren vom 13.07.2012 bis zur
Verfugung des Ablaufes vom 28.09.2017 aufgrund der Bewilligung vom 17.09.2012 und
Erlassung des Erkenntnisses des BFG vom 05.09.2017 unerledigt.

Die Einbringung eines weiteren Antrages auf Aussetzung der Einhebung im Vorlageantrag
vom 14.06.2012 noch innerhalb der Zahlungsfrist bis 21.06.2012 aufgrund des
Abweisungsbescheides vom 11.05.2012 bewirkte eine unmittelbar anschlieRende weitere
Hemmung gemald § 230 Abs. 2 und 6 BAO sowie ab Bewilligung der Aussetzung gemalf
§ 212a BAO, da die durch die Antragstellung bewirkte Hemmung (§ 230 Abs. 6 BAO)

im Hinblick auf § 212a Abs. 7 zweiter Satz BAO iVm § 230 Abs. 2 BAO bis zum Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides aufrecht bleibt,
wenn einem iSd § 212a Abs. 7 zweiter Satz BAO zeitgerechten Aussetzungsantrag nicht
stattgegeben wird (RAE Rz 478).

Da der Ablaufbescheid vom 28.09.2017 somit gemaR § 212a Abs. 7 BAO eine Nachfrist
zur Zahlung von einem Monat ab Zustellung bewirkte, war die Fristenkette jedenfalls bis
zum 06.11.2017 geschlossen.

Die dazwischen eingebrachten und daruber (teilweise) entschiedenen
Zahlungserleichterungsansuchen waren unerheblich, da gemal § 212a Abs. 5 letzter Satz
BAO der Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung eintrat.

Hingegen war das am 06.11.2017 und damit fristgerecht eingebrachte
Stundungsansuchen gemaf § 230 Abs. 3 BAO einbringungshemmend und verhinderte
damit gemal’ § 217 Abs. 4 lit. b BAO (vorerst) die Verwirkung von Sdumniszuschlagen fur
die vorgeschriebenen Gebuhren und die Gesellschaftsteuer.

Die einbringungshemmende (§ 230 Abs. 3 BAO) sowie sdumniszuschlagsverhindernde
Wirkung (§ 217 Abs. 4 lit. b BAO) zeitgerechter Ansuchen um Zahlungserleichterungen
enden mit Ablauf der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO (ein Monat ab
Zustellung des dem Ansuchen nicht stattgebenden Bescheides) bzw. mit dem Ende des

Zahlungsaufschubes (Ritz, BAO®, § 217 Rz 20).

Die Zahlungserleichterungsabweisung vom 02.03.2018 I6ste wiederum eine Nachfrist
gemald § 212 Abs. 3 BAO bis 09.04.2018 aus, wobei dem Einwand der Bf. betreffend

das in dieser Sache abgefuhrte Beschwerdeverfahren insoweit zu folgen war, dass die
beiden Wirkungen dem § 212 Abs. 4 BAO zufolge auch Bescheidbeschwerden gegen

die Abweisung von Ansuchen um Zahlungserleichterungen und Vorlageantragen gegen
abweisende Beschwerdevorentscheidungen zukommen, wenn diese Anbringen innerhalb
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der Nachfrist des § 212 Abs. 2 zweiter Satz BAO eingebracht werden (Ritz, BAQ®, § 217
Rz 21; VwGH 22.3.2000, 98/13/0227).

Sowohl die Beschwerde vom 09.04.2018 als auch der Vorlageantrag vom 17.05.2018
wurde jeweils in der entsprechenden Nachfrist von einem Monat ab Zustellung

des Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung eingebracht, weshalb die
Einbringungshemmung gemaf § 230 Abs. 2 und 3 BAO bis zur Zahlungsfrist 19.07.2018
(die Zustellung des abweisenden Erkenntnisses des BFG vom 11.06.2018 erfolgte am
19.06.2018) bestand.

Da die mit Bescheid vom 09.05.2018 festgesetzten Saumniszuschlage somit am
09.04.2018 noch nicht verwirkt waren, sondern fruhestens am 19.07.2018, war der
angefochtene Bescheid aufzuheben. Ob in der Folge eine Sdumnis eintrat, war vom
Bundesfinanzgericht in diesem Verfahren nicht zu prufen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 26. August 2019
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