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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache

Bf., AdresseBf., vertreten durch Burka Vitek Moser Rechtsanwalte,

Wachtergasse 1/11, 1010 Wien, tUber die Beschwerde vom 07.04.2014 gegen den
Bescheid der belangten Behodrde Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben und Recht, Referat Landes- und
Gemeindeabgaben vom 26.03.2014, MA 6/ARL-2*** betreffend Haftung geman §§ 9
Abs.1 und 80 Abs. 1iVm §§ 3 und 7 Bundesabgabenordnung (BAO) sowie § 13 Abs. 5
des Vergnugungssteuergesetzes zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Haftung auf einen Betrag von
€ 1.190,00 (statt bisher € 1.209,35) eingeschrankt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Haftungsbescheid vom 20.3.2014 wird der nunmehrige Beschwerdefuhrer Bf. (in

der Folge kurz Bf. genannt) gemaf der §§ 9 Abs. 1 und 80 Abs. 1 BAO iVm §§ 3 und 7
BAO und § 13 Abs. 5 des Vergnlgungssteuergesetzes 2005, in der jeweils geltenden
Fassung (VGSG), als Geschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH fur den entstandenen Ruckstand
an Vergnugungssteuer im Betrag von € 1.209,35 zur Haftung herangezogen.

Der Haftungsbetrag gliedert sich wie folgt:

Abgabe Zeitraum Betrag in Euro

Vergnugungssteuer September-Oktober 2012 |{1.190,00

Saumniszuschlag Oktober 2012 19,35
Summe: 1.209,35

Zur Begrundung wird wie folgt ausgefuhrt:

,Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben



insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Nach § 13 Abs. 5 Vergnligungssteuergesetz haften die im § 80 bezeichneten Vertreter
neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kbénnen, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Der Abgabenriickstand ist bei der Primé&rschuldnerin, der X-GmbH, uneinbringlich.

Herr Bf. ist im Firmenbuch als Geschéftsfiihrer der Abgabepflichtigen eingetragen und
daher verantwortlicher Vertreter. Die schuldhafte Verletzung der ihm gemél3 § 80

BAO auferlegten Pflichten ist im gegensténdlichen Fall dadurch gegeben, dass er es
unterlassen hat, fiir die termingemél3e Entrichtung der Steuern zu sorgen. Es ist daher die
gesetzliche Voraussetzung flir die Haft- und Zahlungspflicht gegeben.

Im Verfahren wurde glaubhaft gemacht, dass zum Zeitpunkt des Entstehens der
Steuerschuld die faktische Geschéftsfiihrung intern bereits an Herrn AB (ibergeben
gewesen sei. Dies ist jedoch nicht geeignet, die Haftungspflicht von Herrn Bf.
abzuwenden.

Gemél3 standiger Rechtsprechung hat der Geschéftsflihrer, wenn er durch tatséchliche
Umsténde an der Ausfiihrung seiner Geschéftsfiihrerrechte behindert ist und er

trotz dieser Behinderung an der Erfiillung seiner Pflichten weiterhin als bestellter
Geschéftsfiihrer tétig bleibt, seine Pflicht zur ordnungsgemél3en Entrichtung der die
GmbH treffenden Abgaben verletzt.

Der Antrag des Berufungswerbers auf Léschung seiner Funktion als Geschéftsfiihrer ist
laut Firmenbuch am Datum1, somit nach den Haftungszeitrdumen September und Oktober
2012 beim Handelsgericht Wien eingelangt. Ein Nachweis, dass den Gesellschaftern der
Riicktritt als Geschéftsfiihrer zu einem friiheren Zeitpunkt bekannt gegeben worden ist,
wurde nicht erbracht.

Auch wurden keine Beweismittel vorgelegt, aus denen hervor geht, dass der
Berufungswerber sofort nach Erkennen der ihn, in der Ausiibung seiner Pflichten
beschrénkenden Umsténde im Rechtsweg alles ihm rechtlich zu Gebote stehende
unternommen hat, um diesen Zustand abzustellen.

Die Abgabepflichtige schuldet den im Spruch zitierten Betrag. Der gegensténdliche
Abgabenanspruch resultiert aus dem in Kopie beiliegenden Priifungsbericht.”

Gegen diesen Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien, MA6, vom 20.03.2014
richtet sich die frist- und formgerechte Beschwerde des Bf. vom 07.04.2014, mit welcher
dieser zur Ganze angefochten und unrichtige rechtliche Beurteilung bzw. Mangelhaftigkeit
des Verfahrens geltend gemacht wird.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, wie bereits im Schreiben vom 19.12.2013 mitgeteilt,
sei der Bf. am Datum2 im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien als Geschaftsfuhrer
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geldscht. Bereits zuvor habe er jedoch die faktische Geschaftsfuhrung an Herrn AB
Ubergeben, welcher seit Datum4 (auch dem Firmenbuch folgend) als Alleingeschéaftsfuhrer
tatig gewesen sei und es habe dieser bereits im September 2012 die faktische
Geschaftsfuhrung fur die X-GmbH tbernommen.

Der Bf. habe sohin keine faktische Moglichkeit gehabt, auf die punktliche Bezahlung der
Vergnugungssteuer ab August 2012 einzuwirken.

Der Bf. sei im gegenstandlichen Zeitraum auf der S als unselbststandiger Kellner gewesen
und er sei auch in weiterer Folge nicht mehr selbststandig tatig gewesen.

Diesbezuglich habe der Bf. bereits mit Beschwerde vom 17.2.2014 eine Kopie der SMS-
Nachricht von Herrn AB vom 10.8.2012, 09:51 Uhr, vorgelegt, in welcher er mitteilte, dass
er sich entschlossen hatte ,Wien alleine fertig zu machen".

Weiters habe der Bf. mit Urkundenvorlage vom 04.03.2014 ein E-Mail der Accurata
Steuerberatungs GmbH & Co KG vom 03.03.2014 vorgelegt, mit welchem der (ehemalige)
Steuerberater der X-GmbH bestatigt habe, dass im Zeitraum September 2012 -
Dezember 2012 samtliche (Buchhaltungs- und Lohnverrechnungs-) Unterlagen der X-
GmbH seitens der Accurata Steuerberatungs GmbH & Co KG an die E-Mail Adresse aon
versandt worden seien.

Hierbei handle es sich um die E-Mail Adresse von Frau BB, der Ex-Gattin von Herrn AB,
welche offenbar nach wie vor fur AB tatig sei. Ebenso ergebe sich aus der E-Mail-Kette,
dass auch die Lohnverrechnungsunterlagen immer an Frau BB Ubersandt worden seien.

Eine Ubermittlung (auch) an den Bf. sei nicht erfolgt.

Der Bf. habe sohin seit September 2012 weder Buchhaltungs- noch
Lohnverrechnungsunterlagen der X-GmbH erhalten.

Da ihm keine Unterlagen vorlagen und ihm auch seitens des Steuerberaters der X-GmbH
diese nicht Ubermittelt worden seien, fehlte es dem Bf. auch an der faktischen Moglichkeit,
die ruckstandigen Abgaben rechtzeitig zu leisten bzw. Uberhaupt zu erfahren, dass ein
Ruckstand vorliege.

Schliel3lich habe der Bf. mit Schriftsatz vom 04.03.2014 bereits die Einvernahme
nachfolgender Zeugen beantragt:

- CB, AdresseH
- AB, AdresseCG
- BB, AdresseBG

Der Bf. halte die diesbezuglichen Antrage vollinhaltlich aufrecht.

Ferner sei darauf hinzuweisen, dass der Bf. bereits mit Notariatsakt vom 27.7.2012
der Y-GmbH mit Sitz in Krems an der Donau, Firmenbuchnummer 3*** und

der Geschaftsanschrift AdresseY-GmbH und/oder einer von dieser namhaft
gemachten physischen oder juristischen Person und/oder Personengesellschaft des
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Unternehmensgesetzbuches ein Anbot auf Abtretung der Geschéaftsanteile an der X-
GmbH um einen Abtretungspreis von € 35.000,00 notariell unterbreitet habe.

Gemal Punkt 6) des Abtretungsanbots vom 27.07.2012 seien die mit dem abzutretenden
Geschaftsanteil verbundenen Rechte und Verbindlichkeiten mit dem Tag der Annahme des
Anbots auf die Anbotnehmerin Ubergegangen, welche die Eintragung der Abtretung an
das Firmenbuch der Gesellschaft durch die Geschéaftsfuhrer zu veranlassen habe.

Aufgrund der mit Herrn AB geflhrten Telefongesprache sowie aufgrund der SMS-
Nachricht habe der Bf. davon ausgehen konnen, dass das Abtretungsanbot seitens der Y-
GmbH bzw. einer von dieser namhaft zu machenden physischen oder juristischen Person
in den nachsten Tagen angenommen werden warde.

Ferner sei festzuhalten, dass eine derartige Vertrags- bzw. Anbotsannahme keine
Unterschrift des Anbotsstellers bzw. sohin des Bf. mehr bedurft hatte, weshalb die
Annahme des Anbots auch ohne Beteiligung des Bf. moglich gewesen sei.

Der Bf. habe erst im Nachhinein erfahren, dass entgegen der bereits vorherigen
telefonischen Bekanntgabe die notariell beglaubigte Annahmeerklarung hinsichtlich der
dem Bf. zuvor gehérenden Geschaftsanteile der X-GmbH erst am Datum2 erfolgt sei.

Erst mit Gesellschafterbeschluss vom Datum4 sei sodann der Bf. als Geschaftsflihrer
abberufen und AB zum neuen Geschaftsfihrer bestellt worden.

Auch dieser Beschluss sei ohne Mitwirkung und Information des Bf. erfolgt, sondern
ausschlieBlich durch die Y-GmbH.

Einerseits sei das Abtretungsanbot bereits am Datum2 unterfertigt, sohin noch vor
Falligkeit zumindest von Teilen der nunmehr gegenstandlichen Vergntigungssteuer
worden. Fur diese Vergnugungssteuerbetrage hafte sohin der Bf. jedenfalls nicht, da seine
Geschaftsanteile bereits vor dem Falligkeitstermin abgetreten worden sind.

Ebenso hafte der Bf. jedoch auch nicht fur die zuvor falligen Vergnigungssteuerbetrage,
da er gutglaubig davon ausgehen habe kdnnen, dass die Annahmeerklarung bereits eher
erfolgen wurde. Aufgrund der eindeutigen Aussagen von Herrn AB sowie aufgrund des
Umstands, dass der Bf. selbst keinen Beitrag mehr zur Abtretung leisten habe mussen,
habe der Bf. sohin keine diesbezlglichen Haftungsverfehlungen begangen.

Der Bf. halte sohin seine Antrage vollinhaltlich aufrecht und wiederhole seinen Antrag, den
Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, vom 20.03.2014
zur Ganze und ersatzlos zu beheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.12.2017 wies die belangte Behorde die
gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet ab.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, in der Beschwerde werde vorgebracht, dass die
faktische Geschaftsfuhrung nicht mehr dem Bf. oblegen sei und ihn deshalb kein
schuldhaftes Verhalten treffe.
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Erganzend zu den Ausfuhrungen der Behorde im bekampften Bescheid werde festgestellt,
dass die vorgelegten Notariatsakte ausschlieRlich den Ubergang der Gesellschaftsanteile,
nicht jedoch eine im Fall der Anbotsannahme automatisiert folgende Abberufung des

Bf. als Geschaftsfuhrer zum Inhalt gehabt hatten. Einzig den Inhabern dieser Funktion
innerhalb einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung obliege gemalf § 80 Abs. 1 BAO
die Erfullung der den von ihnen Vertretenen gesetzlichen Pflichten, insbesondere die
Entrichtung von Abgaben. Dem Bf. ware es also aus zumutbarer kaufmannischer Vorsicht
angestanden, sich Uber die tatsachlichen Eigentums- und Vertretungsverhaltnisse der
Gesellschaft zu informieren und nicht einzig auf Grundlage von Textnachrichten und
telefonischen Mitteilungen davon auszugehen, dass er fur die primar Zahlungspflichtige
nicht mehr verantwortlich sei. Wie in der Beschwerde ausgefuhrt, sei seine Abberufung
als Geschaftsfuhrer durch die Gesellschafter erst mit Datum1, also nach Falligkeit der fur
September und Oktober 2012 angefallenen Vergnigungssteuer erfolgt.

Mit Schriftsatz vom 09.01.2018 beantragte der Bf. die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Der Bf. bringt zum Sachverhalt vor, in der Beschwerdevorentscheidung stelle die MA 6
fest, dass die vorgelegten Notariatsakte nur den Ubergang der Gesellschaftsanteile und
nicht auch die automatische Abberufung des Bf. als Geschaftsfuhrer fur den Fall der
Anbotsannahme zum Inhalt hatten. Der Bf. hatte sich nach den Ausfihrungen der Behérde
Uber die tatsachlichen Eigentums- und Vertretungsverhaltnisse der Gesellschaft genauer
informieren mussen; durch die Gesellschafter sei die Abberufung als Geschaftsflihrer erst
mit Datum4 erfolgt.

Der Bf. bringt vor, die Beschwerde werde zu Unrecht als unbegriindet abgewiesen und die
Begrundung sei rechtlich unrichtig.

Die MA 6 schreibe, dass, ,[w]ie in der Beschwerde ausgefihrt [...] [die] Abberufung [des
Beschwerdeflihrers, Anm.] als Geschéftsflihrer durch die Gesellschafter erst mit **** 2012”
erfolgt sei .

Das sei nicht richtig und sei in der Beschwerde keinesfalls so ausgefuhrt worden.
In dieser sei lediglich festgehalten worden, dass der Bf. am Datum2 im Firmenbuch
geldscht worden sei, er jedoch bereits zuvor die faktische Geschaftsfuhrung

an Herrn AB Ubergeben gehabt habe und dieser (dem Firmenbuch folgend seit
Datum4 als Alleingeschaftsflhrer tatig) bereits im September 2012 die faktische
Alleingeschéaftsfuhrung dbernommen habe.

Da einerseits die Bestellung zum Geschaftsfuhrer durch Gesellschafterbeschluss jederzeit
widerrufen werden, andererseits aber auch der Geschaftsfuhrer jederzeit seinen Rucktritt
erklaren kdnne, sei sehr wohl ein einvernehmlicher Geschaftsfuhrerwechsel jedenfalls
auch maoglich.

Mit Ubergabe der faktischen Geschéftsfiihrung an AB sei sohin der Bf. aus seiner Position
als Geschaftsfuhrer ausgeschieden und habe weder eine Mdglichkeit gehabt, auf die
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Bezahlung der Vergnugungssteuer hinzuwirken, noch sei er die zur ,Vertretung der
juristischen Person berufene Person® im Sinne der Bundesabgabenordnung gewesen.

Abgesehen von der tatsachlichen Unmaglichkeit, fur die Entrichtung der
Vergnugungssteuer zu sorgen, sei der Bf. dazu rechtlich nicht mehr verpflichtet gewesen,
sondern sei mit Ubergabe der Geschéftsfihrung die Verpflichtung dazu auf Herrn AB
Ubergegangen. Auch seien dem Bf. seit August 2012 keine Schriftstiicke der X-GmbH
Ubergeben bzw. habe auch der Steuerberater der X-GmbH ausschliefdlich mit Herrn AB
korrespondiert.

Der Bf. sei im gegenstandlichen Zeitraum auf dem S als Kellner tatig und sei auch im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung unselbstandig beschaftigt gewesen. Diesbezuglich
habe der Bf. mit seiner Beschwerde eine Kopie einer SMS-Nachricht von Herrn AB
vom 10.08.2012, 9:51 Uhr, vorgelegt, in welcher dieser mitgeteilt habe, er habe sich
entschlossen ,Wien alleine weiterzumachen®.

Es moge zwar sein, dass der Bf. die firmenbulcherliche Durchfuhrung seines Rucktrittes/
seiner Abberufung als Geschaftsfuhrer Uberwachen und allenfalls beschleunigen hatte
mussen. Daraus sei jedoch keine aufgrund schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten resultierende Uneinbringlichkeit der Abgaben abzuleiten.

Auf den gegenstandlichen Fall sei daher keine Haftung des (ehemaligen)
Geschaftsfuhrers anzuwenden, sondern (allenfalls) eine Haftung des faktischen
Geschaftsfuhrers nach § 9a BAO, welcher festlege, dass soweit Personen auf die
Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den §§ 80ff bezeichneten Vertreter
tatsachlich Einfluss nehmen, diese ihren Einfluss dahingehend auszutben hatten, dass
diese Pflichten erflllt und insoweit fur Abgaben haften wirden, als die Abgaben infolge
ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden konnten.

Mangels vorliegender Voraussetzungen sei sohin keine schuldhafte Verletzung der dem
Beschwerdefuhrer geman § 80 BAO auferlegten Pflichten gegeben, weshalb der Bf.
zur Haftung eines Beitragsruckstandes fur den Zeitraum September bis Oktober 2012
herangezogen werden kdnnte.

Dass der Wechsel in der Person des Geschaftsfuhrers nicht umgehend, sondern erst
einige Monate spater beim Firmenbuch angemeldet worden sei, hatte zwar die Mdglichkeit
der Verhangung von Zwangsstrafen durch das Firmenbuchgericht begrindet, aber
dennoch nichts am rechtlichen Ausscheiden des Bf. als Geschéaftsfuhrer geandert.

Der Bf. stelle den Antrag, der Beschwerde stattzugeben und den Haftungsbescheid
ersatzlos zu beheben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Gemél3 § 13 Abs. 5 VGSG haften die in den §§ 80 ff Bundesabgabenordnung — BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die

diese treffende Vergniigungssteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Gemél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal § 6 Abs. 1 des Wiener Gluckspielautomatenabgabegesetzes, LGBI. Nr. 63/2016,
ist mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Janner 2017 das Wiener
Vergnugungssteuergesetz 1997 - VGSG, LGBI. fur Wien Nr. 43, in der Fassung

des Gesetzes LGBI. fur Wien Nr. 9/2002, zwar aul3er Kraft getreten, jedoch

sind auf Sachverhalte vor dem 1. Janner 2017 gemal § 6 Abs. 2 des Wiener
Gluckspielautomatenabgabegesetzes die bisherigen Bestimmungen des Wiener
Vergnugungssteuergesetz 1997 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2013 weiterhin anzuwenden.

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem Sachverhalt aus:

Laut Eintragungen im Firmenbuch war der Bf. seit Griundung der Fa. X-GmbH im Zeitraum
vom Datum3 bis zum Datum4 deren alleinvertretungsbefugter handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer. Seit der Grindung dieser GmbH war er auch deren 100%iger
Gesellschafter.

Mit Notariatsakt vom 27.07.2012 machte der Bf. als Alleingesellschafter der Fa. X-GmbH
der Fa. Y-GmbH mit Sitz in AdresseY-GmbH, Firmenbuchnummer 3***, das Anbot, dieser
und/oder einer von dieser namhaft gemachten physischen oder juristischen Person
und/oder Personengesellschaft des Unternehmensgesetzbuches auf Abtretung seiner
Geschaftsanteile an der Fa. X-GmbH um einen Abtretungspreis von € 35.000,00. Dieses
Anbot wurde in der Folge durch (notariell beglaubigte) Annahmeerklarung vom 13.11.2012
angenommen.

Bereits im September 2012 hat AB, der mit Gesellschafterbeschluss vom Datum4 an
Stelle des Bf. zum Geschaftsfuhrer bestellt wurde, die faktische Geschaftsfuhrung der
Primarschuldnerin Fa. X-GmbH Ubernommen.

Zu den hier mafRgeblichen Falligkeitstagen der Vergnigungssteuer September und
Oktober 2012 am 15.10.2012 und 15.11.2012 war der Bf. auf dem S als Kellner tatig
und die steuerlichen Belange der Fa. X-GmbH wurden von Frau BB, der Ex-Gattin
des AB, gemeinsam mit der vom Bf. namentlich genannten Steuerberatungskanzlei
wahrgenommen.

Dieser Sachverhalt ist aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes unstrittig und beruht auf dem

Beschwerdevorbringen des Bf. und den vom Bf. vorgelegten Beweismitteln (Notariatsakte
und Urkundenvorlage vom 4.3.2014). Die vom Bf. ohne genaues Beweisthema beantragte
,allfallige” Einvernahme des damaligen steuerlichen Vertreters, des AB und der BB konnte
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deswegen unterbleiben, weil das Sachverhaltsvorbringen des Bf. fur richtig erachtet und
nicht in Zweifel gezogen wird.

Unstrittig ist auch, dass zu den hier malRgeblichen Beurteilungszeitpunkten
(Falligkeitstagen) die Meldung und Entrichtung der Vergnligungssteuer September
2012 in Hohe von € 223,33 und Oktober 2012 in Hohe von € 966,67 unterblieb.

Diese Abgaben wurden wegen unterbliebener Meldung in der Folge im Zuge einer
AulBenprufung nach Konkurseroffnung (Datum5) ebenso wie der am 03.11.2013 fallige
Saumniszuschlag 10/2012 festgesetzt. Somit steht jedenfalls fest, dass die Entrichtung
dieses Saumniszuschlages in Hohe von € 19,35 in den Verantwortungsbereich des
Masseverwalters und nicht in den des Bf. fiel. Insoweit war der Beschwerde daher Folge
zu geben.

In rechtlicher Hinsicht bringt der Bf. vor, die Bestellung zum Geschaftsfuhrer konne durch
Gesellschafterbeschluss jederzeit widerrufen werden, andererseits kdnne aber auch der
Geschaftsfuhrer jederzeit seinen Rucktritt erklaren und es sei wohl ein einvernehmlicher
Geschéftsfiihrerwechsel méglich. Mit Ubergabe der faktischen Geschéaftsfiihrung an

AB sei sohin der Bf. aus seiner Position als Geschaftsfuhrer ausgeschieden und habe
weder eine Moglichkeit gehabt, auf die Bezahlung der Vergnugungssteuer hinzuwirken,
noch sei er die zur ,Vertretung der juristischen Person berufene Person® im Sinne der
Bundesabgabenordnung gewesen. Diese Rechtsansicht kann aus folgenden Grinden
nicht geteilt werden:

Die Zurtcklegung der Geschaftsfuhrerbefugnis erfolgt durch einseitig empfangsbedurftige
Erklarung des Geschaftsfihrers gegentber der GmbH (den Gesellschaftern). Eine solche
Niederlegung wirkt unabhangig von der Eintragung im Firmenbuch; dieser kommt nur
deklarative Wirkung zu. Der Rucktritt des Einmann-Gesellschaftergeschaftsfihrers
vollzieht sich durch simple Entschliel3ung, wobei § 18 Abs. 5 GmbHG entsprechend
anzuwenden ist.

Gemél3 § 18 Abs. 56 GmbHG ist liber Rechtsgeschéfte, die der einzige Gesellschafter
sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der Gesellschaft abschliel3t, unverziiglich
eine Urkunde zu errichten. Dabei ist vorzusorgen, dass nachtrégliche Anderungen des
Inhaltes und Zweifel liber den Zeitpunkt des Abschlusses ausgeschlossen sind; die
Bestellung eines Kurators ist nicht erforderlich.

Das Selbstkontrahieren ist somit bei einer Einmann-GmbH durch den einzigen
Geschaftsfuhrer zivilrechtlich nur bei Einhaltung bestimmter Formvorschriften wirksam.
Dass der Bf. eine solche Urkunde betreffend Ubergabe der Geschéaftsfiihrung an AB bei
dessen faktischer Ubernahme der Geschaftsfiihrung im September 2009 errichtet hatte,
hat er weder behauptet, noch hat er ein solche vorgelegt.

Aktenkundig ist lediglich der vom Bf. selbst vorgelegte Gesellschafterbeschluss vom
Datum4 (Urkunde iSd § 18 Abs. 5 GmbHG), mit welchen der Bf. als Geschaftsfihrer mit
Wirkung vom Datum4 als Geschaftsfuhrer abberufen und an seiner Stelle AB bestellt
wurde.
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Somit steht rechtlich einwandfrei fest, dass die Geschéaftsfuhrerfunktion des Bf. bis Datum4
andauerte.

Daraus folgt, dass die haftungsgegenstandlichen Betrage an Vergnlgungssteuer
September und Oktober 2012 im Zeitraum der Geschaftsfuhrerfunktion des Bf. fallig
wurden und es seine Verpflichtung gewesen ware, fur deren Entrichtung Sorge zu tragen.

Unstrittig ist, dass die haftungsgegenstandigen Abgabenschuldigkeiten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden konnen. Das mit Beschluss des Handelsgerichtes
Wien vom Datumb, ZI. 38***, erdffnete Konkursverfahren Uber das Vermdgen der Fa. X-
GmbH wurde mit Beschluss desselben Gerichtes vom Datum6 mangels Kostendeckung
wieder aufgehoben. Am Datum7 erfolgte die amtswegige Loschung der Primarschuldnerin
in Firmenbuch gemal} § 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es, dafir zu sorgen,

dass die Abgaben entrichtet werden. Der Zeitpunkt, fur den zu beurteilen ist, ob

den Vertreter diese Pflicht getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe
nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen ware. Bei
Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung zu entrichten oder abzufihren gewesen ware (vgl. z.B. VWGH vom
21.10.2015, Ra 2015/16/0082).

Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch des Bf. besteht darin, dass er
die haftungsgegenstandlichen Vergugungssteuern zu deren jeweiligen gesetzlichen
Falligkeitstagen nicht entrichtet hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des

§ 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,

fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu Sorgen, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. etwa VwWGH 18.3.2013, 2011/16/0187).

Der Bf. stellt das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung mit der Begrindung in
Abrede, er habe bereits im September 2012 die faktische Geschaftsfuhrung an AB auf
dessen Verlangen (SMS-Nachricht des AB vom 10.08.2012, welcher sich entschlossen
habe, ,Wien allein fertig zu machen®) ibergeben, er sei zu den hier mal3geblichen
Falligkeitstagen der Vergnugungssteuer September und Oktober 2012 am 15.10.2012 und
15.11.2012 auf dem S als Kellner tatig gewesen und habe auf die steuerlichen Belange
der Fa. X-GmbH keinen Einfluss mehr gehabt.

Zu diesem Vorbringen ist auszufuhren, dass es zunachst vollig im Dunkeln bleibt und

das Beschwerdevorbringen offen lasst, warum der Bf. als Alleingesellschafter und

Alleingeschaftsfuhrer der Fa. X-GmbH auf Aufforderung bzw. Anweisung des AB, der zu

den hier maflgeblichen Falligkeitstagen weder Gesellschafter dieser GmbH war, noch

eine Funktion in dieser inne hatte, diesem die faktische Geschaftsfuhrung tberliel3, sich
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beruflich nach Deutschland begab und sich um die steuerlichen (und auch sonstigen)
Belange der Primarschuldnerin Uberhaupt nicht mehr kimmerte.

Es ware wohl die Pflicht eines ordnungsgemaf handelnden Geschaftsfuhrers
gewesen, sich an geeigneter Stelle (z.B. bei dem Notar, der den Notariatsakt vom
27.07.2012 - Anbot des Bf. auf Abtretung der Gesellschaftsanteile - erstellte) zu
erkundigen, auf welche Art und Weise rechtswirksam die Geschaftsfuhrung an AB
Ubertragen werden kann und bis wann seine Geschaftsfuhrerpflichten aufrecht bleiben.
Dass er derartige Erkundigungen eingezogen hatte und aus welchen Grunden er
gutglaubig davon ausgehen hatten kdnnen, dass er bereits zu den hier maligeblichen
Beurteilungszeitpunkten von seinen Geschaftsfuhrerpflichten und somit auch von der
Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der GmbH rechtswirksam entbunden gewesen
sei, hat der Bf. nicht dargelegt. Somit kann gemal standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen werden, dass dem Bf. eine schuldhafte
Pflichtverletzung an der Nichtentrichtung der Vergniugungssteuer fur September

und Oktober 2012 iHv. insgesamt € 1.190,00 anzulasten ist, zumal er die faktische
Geschaftsfuhrung und somit auch die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Primarschuldnerin, AB bzw. seiner (ehemaligen) Gattin und auch dem genannten
Steuerberater Ubertragen hat, ohne diese entsprechend zu Uberwachen.

Die Betrauung Dritter, insbesondere auch eines Steuerberaters, mit der Wahrnehmung
der Abgabenangelegenheiten befreit den Geschaftsfuhrer nicht davon, den Dritten
zumindest in solchen Abstanden zu uberwachen, die es ausschlie3en, dass dem
Geschéftsfiihrer Steuerriickstdnde verborgen bleiben. Unterbleibt die Uberwachung, liegt
eine Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers vor (VWGH 18.10.2005, 2004/14/0112; VwGH
21.10.2003, 2001/14/0099).

Mit der gegenstandlichen Beschwerde hat der Bf. nicht einmal behauptet, entsprechende
Erkundigungs- und UberwachungsmaRnahmen gesetzt zu haben, weswegen die belangte
Behorde zu Recht vom Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung in Bezug auf die
Nichtentrichtung der Vergnugungssteuer fur September und Oktober 2012 ausging.

Bei Vorliegen einer derartigen schuldhaften Pflichtverletzung darf die Abgabenbehérde
mangels dagegen sprechender Umstande auch annehmen, dass die Pflichtverletzung
Ursache der Uneinbringlichkeit ist (vgl. z.B. VWGH 13.4.2005, 2002/13/0177, 0178).

Die Geltendmachung einer Haftung ist in das Ermessen (§ 20 BAO) der Abgabenbehdrde
gestellt. Dieses Ermessen umfasst auch das Ausmal} der Heranziehung der Haftung
innerhalb des vom Gesetz vorgegebenen Rahmens. Dem auf die Hereinbringung der
Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Norm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende
Abgabe bei der Primarschuldnerin uneinbringlich ist.

Zur Ermessensibung der Abgabenbehorde bei Erlassung des gegenstandlichen
Haftungsbescheides hat der Bf. keine Einwendungen vorgebracht und auch das BFG
konnte keine Mangel der Ermessensubung feststellen.
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Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 24. September 2019
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