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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin A in der Beschwerdesache B, Uber die
Beschwerde vom 06.07.2015 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt C
vom 29.06.2015, betreffend Einkommensteuer 2014 (Arbeithehmerveranlagung) zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Aufgrund der am 29.06.2015 elektronisch bei der belangten Behorde eingelangten
Erklarung zur Arbeitnehmerinnenveranlagung 2014 wurde die Beschwerdefuhrerin (in der
Folge kurz: Bf.) mit Bescheid vom 29.06.2015 antragsgemaf veranlagt.

Mit Eingabe vom 06.07.2015 erhob die Bf. gegen den vorbezeichneten Bescheid das
Rechtsmittel der Beschwerde. Im Wesentlichen monierte sie darin die Besteuerung von
Zahlungen aus der gesetzlichen Krankenversorgung. Gemaf § 69 Abs. 2 EStG seien bei
Auszahlungen von Bezlgen aus einer gesetzlichen Krankenversorgung 36,5% Lohnsteuer
einzubehalten, soweit diese Bezige EURO 30 Ubersteigen; da das ihr gewahrte tagliche
Krankengeld lediglich bei EURO 18,88 liege, sohin der Freibetrag nach der leg. cit. nicht
erreicht werde, liege ihrer Ansicht nach kein steuerpflichtiges Einkommen vor.

Am 07.07.2015 wurde die Beschwerde der Bf. von der belangten Behdrde abgewiesen
und begrundend darauf verweisen, dass ein Pflichtveranlagungstatbestand gegeben sei.

Mit Antrag vom 28.07.2015 begehrte die Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht; inhaltlich hielt sie ihre Rechtsansicht, wonach Krankengeldbezlge
von unter EURO 30/Tag auch im Rahmen einer Pflichtveranlagung steuerfrei bleiben
mussten, aufrecht. Auch habe die belangte Behorde ihre Entscheidung, weshalb der
"vorgesehene Freibetrag von 30 EURO pro Tag im Rahmen der Pflichtveranlagung...nicht
beriicksichtigt wird", nicht ausreichend begrindet.



Die belangte Behorde legte die Beschwerde am 14.08.2015 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und setzte die Bf. in einem von dieser Vorlage in Kenntnis. Unter
Hinweis auf § 69 Abs 2 EStG 1988 wird die Abweisung der Beschwerde begehrt.

Il. Sachverhalt

Die in D wohnhafte Bf. war in der Zeit vom 01.01. bis 31.12.2014 bei der Fa. E GmbH
als Verkauferin beschaftigt. Weiters bezog sie im Zeitraum vom 26.09. bis 19.12.2014
Krankengeld der F in Hohe von je EURO 18,88 taglich. Von der F wurden insgesamt funf
Lohnzettel ausgestellt, die unter den Kennzahlen 210, 200, 245 und 260 insgesamt €
1.619,75, € 230,98 (als sonstige Bezlge), bzw. fur den Zeitraum vom 10. bis 19.12. an
einbehaltener Lohnsteuer € 15,00 auswiesen. Der Auszahlungsbetrag belief sich auf €
1.604,75.

Bei der bei der Bf. vorgenommenen Veranlagung wurden ua die in Rede stehenden
Bezlge aus der gesetzlichen Krankenversicherung sowie die Einkunfte aus dem
Dienstverhaltnis der Bf. (von insgesamt € 12.857,02) in die Tarifbesteuerung einbezogen
und die daraus entspringende einbehaltene Lohnsteuer von insgesamt € 702,52
angerechnet. Insgesamt ergab die Veranlagung eine Steuerschuld von € 89,00.

lll. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem zwischen den Parteien unstrittigen
Veranlagungsakt.

IV. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 25 Abs 1 EStG 1988 zahlen zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) ua Bezuge und Vorteile aus einem bestehenden Dienstverhaltnis (lit. a) und
Bezlge aus einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung (lit. c).

§ 69 Abs 2 EStG 1988 ordnet ua an, dass bei Auszahlungen von Bezlgen aus einer
gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung vom Sozialversicherungstrager Lohnsteuer
mit 36,5 % einzubehalten ist, soweit diese Bezlige EURO 30 taglich Ubersteigen.

§ 41 EStG 1988 handelt von der Veranlagung lohnsteuerpflichtiger Einkinfte und bestimmt
in seinem vierten Absatz, dass bei der Ermittlung der Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit Bezuge, die nach § 67 Abs. 1 oder § 68 steuerfrei bleiben oder mit den festen
Satzen des § 67 oder mit den Pauschalsatzen des § 69 Abs 1 zu versteuern waren, aul3er
Ansatz bleiben. Eine besondere Behandlung der im § 69 Abs 2 EStG 1988 geregelten
Einklinften hat der Gesetzgeber hingegen nicht normiert. Somit hat - wie bereits der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 02.08.2000, 97/13/0096 festhielt - der Gesetzgeber
damit fur den Veranlagungsfall eine Entscheidung gegen den Fortbestand des im Rahmen
des Lohnsteuerabzuges vorléaufig eingerdumten Freibetrages von EURO 30,00 taglich
getroffen. Somit bietet das Gesetz - wie die belangte Behdrde richtig erkannte - keine
Grundlage fur ein Aufrechtbleiben des im Falle des blof3 vorlaufigen Lohnsteuerabzuges
bestehenden taglichen Freibetrages von EURO 30,00 im Zuge einer die Abgabenpflicht
endgultig feststellenden Veranlagung. Diese Rechtsprechung hat auch - entgegen den
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Ausfiihrungen der Bf.- durch die Rechtslage ab 01.01.2014 keine Anderung erfahren (vgl.
dazu auch Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'® § 69 Rz 21).

Insgesamt zeigt sich sohin, dass die Berechnung der belangten Behdrde mit der
Rechtslage konform geht und nicht zu beanstanden ist. Folglich musste der Beschwerde
der Erfolg versagt bleiben.

V. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Keiner dieser Tatbestande liegt gegenstandlich vor: Die Rechtsansicht des BFG
stimmt einerseits mit dem klaren Wortlaut des Gesetztes als auch der einschlagigen
Judikatur des VwGH uberein.

Klagenfurt am Worthersee, am 10. Juli 2019
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