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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Stanek in der
Beschwerdesache des Bf. Uber dessen Beschwerde vom 8. Juli 2016 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 1. Juni 2016, betreffend
Verspatungszuschlag zur Einkommensteuer 2013 und 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Wegen Nichtabgabe der Abgabenerklarungen fir die Jahre 2013 und 2014 wurden beim
Beschwerdefuhrer (Bf.) mit Bescheiden vom 1. Juni 2016 - ausgehend von der bereits
festgesetzten Einkommensteuer 2013 in Hohe von € 5.088,00 - ein Verspatungszuschlag
im Ausmald von € 106,84 und - ausgehend von der festgesetzten Einkommensteuer 2014
in Hohe von € 5.340,00 - ein Verspatungszuschlag im Ausmal} von € 112,14 festgesetzt.
Begrindend verwies das Finanzamt auf § 135 BAO (BFG-Akt AS 1, 2).

Mit Eingabe vom 5.Juli 2016 erhob der Bf. sowohl gegen die Festsetzung

der Verspatungszuschlage als auch gegen die zu Grunde liegenden
Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 Beschwerde und fuhrte darin im
Wesentlichen begrindend aus, dass er in den Jahren 2013 und 2014 keine selbststandige
Tatigkeit ausgefuhrt habe. Die Einkommensteuer hatte auch im Schatzungsweg nicht
vorgeschrieben werden durfen. Somit seien auch die Verspatungszuschlage fur 2013 und
2014 zu Unrecht festgesetzt worden (BFG-Akt AS 3 ff).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Dezember 2016 wies das Finanzamt die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet ab, weil im Beschwerdeverfahren



betreffend die Einkommensteuer 2013 und 2014 keine Anderung der festgesetzten Steuer
erfolgte (BFG-Akt AS 9).

Am 4. Janner 2017 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde betreffend die
Verspatungszuschlage 2013 und 2014 an das Bundesfinanzgericht (BFG-Akt AS 10) und
verwies dabei auf seine Beschwerdeausfuhrungen.

Mit Vorlage der Akten beantragte das Finanzamt die Abweisung der gegenstandlichen
Beschwerde und verwies dabei auf das Erkenntnis des BFG vom 1. August

2019 zur GZ RV/7100123/2017 hinsichtlich Einkommensteuer 2013. Da die den
Verspatungszuschlagen zugrundeliegenden Einkommensteuerbescheide 2013 und
2014 in Rechtskraft erwachsen seien, werde die Abweisung der Beschwerde beantragt
(BFG-Akt AS 17).

Die auf Antrag des Bf. am 30. September 2019 anberaumte mundlichen Verhandlung
wurde in dessen Abwesenheit - trotz nachweislich zugestellter Ladung erschien der Bf.
nicht - durchgefuhrt.

Erganzend fuhrte die Amtspartei aus, dass hinsichtlich Einkommensteuer 2013 der
Erklarungsversand am 18. Dezember 2013 erfolgt und diese sodann am 2. Dezember
2015 im Schatzungsweg festgesetzt worden sei. Betreffend Einkommensteuer 2014
sei der Erklarungsversand am 18. Dezember 2014 erfolgt und die Schatzung wegen
Nichtabgabe der Erklarung sodann am 4. Februar 2016.

Die Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 seien nunmehr in Rechtskraft erwachsen,
die die Verspatungszuschlage festsetzenden Bescheide seien davon abgeleitete
Bescheide. In beiden Fallen habe der Zeitraum, in denen die Erklarungen nicht abgegeben
worden sei, etwa 2 Jahre betragen. Bezugnehmend auf die Ermessensibung betreffend
die Hohe des Verspatungszuschlages bleibe festzuhalten, dass dieser wegen der
erstmaligen Nichtabgabe der Steuererklarung mit 2,10 % festgesetzt worden sei, obwohl
das Gesetz die Mdglichkeit der Verhangung eines 10 prozentigen Verspatungszuschlages
zulasse.

Die Abweisung der Beschwerde werde beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Beschwerdegegenstandlich bleibt festzuhalten, dass dem Bf. f Gr das Veranlagungsjahr
2013 die Einkommensteuererklarung am 18. Dezember 2013 und flr das
Veranlagungsjahr 2014 am 18. Dezember 2014 zugesandt wurden.

Fur die Jahre 2013 und 2014 wurden vom Bf. keine Steuer- bzw Abgabenerklarungen -
weder in Papier- noch in elektronischer Form - beim Finanzamt abgegeben.

Seite 2 von 6



Wegen Nichtabgabe der Erklarungen setzte das Finanzamt am 2. Dezember 2015

die Einkommensteuer 2013 in Hohe von € 5.088,00 und am 4. Februar 2016 die
Einkommensteuer 2014 in Hohe von € 5.340,00 im Schatzungswege gemaf § 184 BAO
fest.

Am 1. Juni 2016 ergingen wegen (erstmaliger) Nichtabgabe der Steuererklarungen
Verspatungszuschlagbescheide fur 2013 und 2014 in Hohe von 2,10 % der fur das
jeweilige Jahr festgesetzten Einkommensteuer, somit € 106,84 fur 2013 sowie € 112,14 fur
2014.

Die im Schatzungswege ergangenen Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014
erwuchsen in Rechtskraft. In diesem Zusammenhang wird auf das rechtskraftige
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 1. August 2019 zu RV/7100123/2017 zu
verwiesen, mit dem die Beschwerde des Bf. hinsichtlich Einkommensteuer 2013 als
unbegrundet abgewiesen wurde. Die im Schatzungswege erfolgte Festsetzung der
Einkommensteuer 2013 in Hohe von € 5.088,-- erwies sich als rechtmallig.

Diese Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Akten.

Gemal § 135 BAO kann die Abgabenbehdrde Abgabepflichtigen, die die Frist zur
Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag von bis zu 10 Prozent
der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht
entschuldbar ist.

Die Abgabenvorschriften bestimmen, wer zur Einreichung einer Abgabenerklarung
verpflichtet ist (§ 133 Abs. 1 BAO).

Gemal} § 42 Abs. 1 EStG hat ein unbeschrankt Steuerpflichtiger eine Steuererklarung fur
das abgelaufene Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) abzugeben, wenn

»1. er vom Finanzamt dazu aufgefordert wird oder

2. das Einkommen ganz oder teilweise aus Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis
3 bestanden hat und der Gewinn auf Grund eines Betriebsvermdgensvergleiches zu
ermitteln war oder ermittelt worden ist oder

3. wenn das Einkommen, in dem keine lohnsteuerpflichtigen Einkiinfte enthalten sind,
mehr als € 11.000 betragen hat; liegen die Voraussetzungen des § 41 Abs. 172 1, 2, 5,
6 oder 7 vor, so besteht Erklérungspflicht dann, wenn das zu veranlagende Einkommen
mehr als € 12.000 betragen hat,”(...)

Die Einkommensteuererklarung ist gemaf § 134 Abs. 1 BAO bis zum Ende des Monates
April jeden Folgejahres einzureichen. Erfolgt die Ubermittlung elektronisch ist die
Abgabenerklarung bis zum Ende des Monates Juni einzureichen.

Die Festsetzung eines Verspatungszuschlages gemalf} § 135 BAO liegt dem Grunde und
der Hohe nach im Ermessen der Abgabenbehdrde (VWGH 17. Mai 1999, 98/17/0265;
VwWGH 12. August 2002, 98/17/0292). Sie setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist
zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht einhalt und dass dies nicht entschuldbar ist.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 135 BAO ist eine
Verspatung nur dann entschuldbar, wenn der Abgabenpflichtige die Versaumung der Frist
zur Einreichung der Abgabenerklarung weder vorsatzlich noch fahrlassig herbeigefuhrt
hat.

Entschuldbar iSd. § 135 Abs. 1 BAO ist eine Verspatung dann, wenn dem
Abgabenpflichtigen ein Verschulden nicht zugerechnet werden kann, das heif3t wenn

er die Versdumung der Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung weder vorsatzlich
noch fahrlassig herbeigefuhrt hat. Bereits der leichteste Grad der Fahrlassigkeit schlief3t
die Entschuldbarkeit aus (VWGH 24. Oktober 2001, 95/14/0086). Ein Verschulden des
Vertreters trifft den Vertretenen (VWGH 24. Juni 2009, 2008/15/0035).

Bei der Ermessensubung gemal § 135 BAO sind vor allem zu bericksichtigen (Ritz,
BAQ®, § 135 Rz 13 f):

1. das Ausmal der Fristuberschreitung (VwWGH 9. November 2004, 99/15/0008),

2. die Hohe des durch die verspatete Einreichung der Abgabenerklarung erzielten
finanziellen Vorteils (VWGH 24. Juni 2009, 2008/15/0035),

3. das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen z.B. seine Neigung zur
Missachtung abgabenrechtlicher Pflichten (VWGH 21. Janner 1998, 96/16/0126) bzw. dass
der Abgabepflichtige in der Vergangenheit seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen
stets punktlich nachgekommen ist, weiters etwa die Nichteinreichung der Erklarungen

fur die Vorjahre (VWGH 12. Juni 1980, 66/78, 1614/80) oder der Umstand, dass der
Abgabepflichtige bereits mehrfach saumig war (VWGH 17. Mai 1999, 98/17/0265),

4. der Grad des Verschuldens (VWGH 24. Februar 1972, 1157/70; VwGH 26. Juni 2007,
2006/14/0054),

5. die personlichen, insbesondere die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabenpflichtigen
(BFG 14. August 2017, RV/7102275/2017).

Betrachtet man die verfahrensgegenstandlichen Feststellungen unter obigen
Ausfuhrungen so bleibt festzuhalten, dass der Bf., obwohl er dazu gemaf

§ 42 Abs. 1 EStG verpflichtet ist, keine Einkommensteuererklarungen fur die
verfahrensgegenstandlichen Jahre eingereicht hat und folglich keine blof} geringflgige
Fristiberschreitung vorliegen kann.

Durch die verspatete Entrichtung der Abgaben in Hohe von € 5.088,00 fur das Jahr 2013
und € 5.340,00 fur das Jahr 2014 erlangte der Bf. einen — wenn auch geringen Zinsvorteil.
Im Ubrigen sind Zinsvorteile des Abgabenpflichtigen durch verspéatete Einreichung der
Abgabenerklarung nicht Voraussetzung fur die Festsetzung eines Verspatungszuschlages,
wenn sie auch fur die Ermessensibung von Bedeutung sein konnen. Der wirtschaftliche
Vorteil erschopft sich demnach nicht alleine in der reinen Zinsersparnis, sondern besteht in
wirtschaftlichen Vorteilen aller Art wie z.B. Liquiditat (Stoll, BAO, 1534).
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Zum bisherigen steuerlichen Verhalten des Bf. wird festgestellt, dass dem vorgelegten
Akt keine weiteren Fristverstoe abseits der beiden verfahrensgegenstandlichen Jahre zu
entnehmen sind und solche vom Finanzamt auch nicht im angefochtenen Bescheid ins
Treffen gefuhrt wurden.

Bereits leichte Fahrlassigkeit schlie3t die Entschuldbarkeit aus (VwWGH 24.06.2009).
Diesbezlglich fuhrt der Bf. aus, dass in den gegenstandlichen Jahren keine selbststandige
Tatigkeit ausgelbt worden sei, weshalb keine Einkommensteuer hatte vorgeschrieben
werden durfen, konkrete Ausfuhrung warum die Nichtabgabe der zugesandten
Erklarungen entschuldbar gewesen sein soll, bleibt der Bf. jedoch schuldig. In diesem
Zusammenhang wird auf die Zusendung der einzureichenden Erklarungen fur das

Jahr 2013 als auch das Jahr 2014 am 18.12.2013 und am 18.12.2014 als auch auf

die rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 hingewiesen. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall ist somit jedenfalls zumindest von einer leicht
fahrlassigen Nichtabgabe der Erklarungen fur die Jahre 2013 und 2014 auszugehen.

Der Verspatungszuschlag stellt eine Sanktion fur die verspatete Abgabe der
Abgabenerklarung dar und ist ein wesentliches Ordnungsinstrument flr den reibungslosen
Ablauf der Abgabenerhebung. Unter Bertcksichtigung der von der Judikatur entwickelten
und oben dargestellten Parameter fur die Ausibung des behdrdlichen Ermessens

kann im gegenstandlichen Beschwerdefall auf Grund des Verschuldensgrades, des
geringen finanziellen Vorteiles, sowie dem bisherigen steuerlichen Verhalten des Bf.

die Festsetzung des Verspatungszuschlages im Ausmal}d von 2,10 % der geschuldeten
Abgabe, somit € 106,84 fur 2013 sowie € 112,14 fur 2014, als angemessen angesehen
werden.

Es war sohin spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Zulassigkeit der Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes nur zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, ein solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren wurde keine Rechtsfrage entschieden,

der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG zukommt, da sich
die Rechtsfolge direkt aus dem Gesetzestext des § 135 BAO ergibt und im Sinne der
herrschenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden wurde. Aus
diesem Grund war die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig
zu erklaren.
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Wien, am 7. Oktober 2019
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