i BFG
@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100552/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin BE in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch RA, Uber die Beschwerde vom 22.12.2016 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt St. Johann Tamsweg Zell am See vom 16.11.2016,

betreffend Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr
2010 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemall § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde
1 Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. November 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer
(Bf) eine Riickzahlung von ausbezahlten Zuschiissen zum Kinderbetreuungsgeld fiir das
Jahr 2010 gemal § 18 Abs. 1 Z 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) vorgeschrieben.

Begriindend fihrte die Abgabenbehorde aus, flir das Kind des Beschwerdefiihrers seien
Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden. GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG
seien im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses beide (Ehe)Partner zur Rickzahlung des
Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liege es im Ermessen der Behorde, wem
und in welchem Ausmal$ die Abgabe vorgeschrieben werde. Im Jahr 2010 seien die fir die
Riickzahlung des Zuschusses maRgeblichen Einkommensgrenzen gemaR § 19 Abs. 17 2
KBGG Uberschritten worden. Die Behorde habe nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande den Beschwerdefiihrer auf
Grund seiner Einkommensverhaltnisse und der Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit
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des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur Riickzahlung
herangezogen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bf durch seine rechtsfreundliche Vertretung mit
Schriftsatz vom 22. Dezember 2016 Bescheidbeschwerde.

Begriindend wurde vorgebracht, der Bf habe bis Winter 2016/2017 (Anm.: gemeint wohl
2006/2007) im gemeinsamen Haushalt mit der Kindesmutter gelebt. Die gemeinsame
Tochter sei am gg.gg.gggg geboren. Aufgrund der damaligen Einkommenssituation der
Kindeseltern sei ein Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld
gestellt und dieser auch gewahrt worden. Seiner Erinnerung nach habe der Bf keine
Rickzahlungsverpflichtung unterfertigt. Der Zuschuss sei auch nur an die Kindesmutter
Uberwiesen worden und es habe keine gemeinsame Obsorge hinsichtlich des Kindes
bestanden. Nach Aufhebung der Lebensgemeinschaft der Kindeseltern im Winter
2016/2017 (Anm.: richtig 2006/2007) sei die Kindesmutter mit dem Kind aus der
gemeinsamen Wohnung ausgezogen und habe am yy.yy. 2007 ihren Hauptwohnsitz in AB
angemeldet. Im Zuge der Aufhebung der Lebensgemeinschaft habe der Bf monatliche
Unterhaltsbeitrage an die Kindesmutter geleistet und sei von diesem auch kein weiterer
Antrag mehr auf Gewahrung eines Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld gestellt und
demnach von Vornherein auch keine Verpflichtungserklarung zur Rickzahlung allfalliger
Zuschisse unterfertigt worden. Es sei fiir den Bf daher auch nicht mehr relevant, ob zu
diesem Zeitpunkt noch ein entsprechender Zuschuss gewahrt worden sei oder nicht,
insbesondere er hiertiber auch keinerlei Informationen erhalten habe. Als dem Bf im
Janner 2016 ein mit 17.12.2015 datiertes Schreiben l{ibermittelt worden sei, in welchem er
aufgefordert worden sei, sein Einkommen fiir das Jahr 2010 bekannt zu geben, sei der
Jahreslohnzettel 2010 vorgelegt worden. Weiters sei dem Finanzamt mitgeteilt worden,
dass zu diesem Zeitpunkt kein gemeinsamer Wohnsitz mit der Kindesmutter bestanden
habe und aufgrund des Alters des Kindes auch kein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
mehr gewahrt worden sein kdnne. Nichts desto trotz sei dem Bf die bescheidmaRige
Rickzahlung des im Jahr 2010 gewahrten Zuschusses vorgeschrieben worden. Nach
Rechtsausfihrungen brachte der Bf weiters vor, dass sich aus dem Bescheid nicht ergebe,
in welchem Zeitraum die zurtickzuzahlenden Zuschiisse ausbezahlt worden seien,
weswegen davon auszugehen sei, dass es sich hierbei um das Jahr 2010 handeln misse. Im
Hinblick auf das Kindesalter hatte kein Zuschuss mehr gewahrt werden diirfen. Abgesehen
davon, habe der Bf auch keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt und damit auch keine
entsprechende Verpflichtungserklarung unterfertigt. Der Vollstandigkeit halber

werde mitgeteilt, dass in dieser Zeit auch keine Uberschreitung der Einkommensgrenzen
vorgelegen haben koénne. Lediglich aus Griinden der anwaltlichen Vorsicht werde noch
Verjahrung eingewendet, da dem Bf das diesbezligliche Schreiben erst im Janner 2016
Ubermittelt worden sei.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Janner 2017 wies das Finanzamt die Beschwerde
gemald § 260 BAO zurlick. Begriindet wurde dies damit, dass die Zustellung des
gegenstandlichen Bescheides laut Riickschein am 22. November 2016 erfolgt sei. Die
Beschwerde sei am 22. Dezember 2016 erstellt und am 23. Dezember 2016 (laut
Poststempel) eingeschrieben aufgegeben worden. Da die Beschwerde nicht fristgerecht
eingebracht worden sei, sei sie zurlickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 31. Janner 2017 beantragte der Bf die Vorlage seiner Beschwerde beim
Bundesfinanzgericht. Dabei wurden zum Nachweis der fristgerechten
Beschwerdeerhebung die entsprechenden Unterlagen ibermittelt, die die Postaufgabe
bzw. das Fax-Vorab der Beschwerde am 22. Dezember 2016 belegen.

Mit Schriftsatz vom 8. August 2017 gab die rechtsfreundliche Vertretung des Bf bekannt,
dass sich der Bf nicht an die Unterfertigung des Antrages betreffend Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld erinnern kénne und dass es sich bei der darauf befindlichen
Unterschrift auch nicht um seine handeln dirfte, weshalb ein solcher auch nie von ihm
gestellt worden sei. Mangels einer erfolgten Unterschriftsleistung sei der Bf jedoch von
vornherein nicht zur Riickzahlung des gewahrten Zuschusses verpflichtet, weshalb die
Einholung eines graphologischen Gutachtens beantragt werde.

Mit Vorlagebericht vom 18. Oktober 2017 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und stellte deren fristgerechte Einbringung auer Streit.

2 Sachverhalt

Fiir die Tochter des Bf, T, geb. am gg.gg.gggg, wurden am 20. Marz 2007 Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 1.284,72 Euro an die Kindesmutter, Frau KM,
ausbezahlt. Davon entfielen 927,18 Euro auf den Zeitraum 1. August 2006 bis 31.
Dezember 2006.

Im Jahr 2015 wurde durch die Abgabenbehérde ein Ersuchen um Erklarung des
Einkommens fir das Jahr 2010 verschickt und dem Bf am 31.12.2015 zugestellt. Mit
Bescheid vom 16. November 2016 schrieb das Finanzamt dem Bf die Riickzahlung
ausbezahlten Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fir das Jahr 2010 in H6he von 927,18
Euro vor. Der verbleibende Rickzahlungsbetrag fiir Folgejahre wurde mit null Euro
ermittelt.

Die Kindesmutter stellte im Februar 2007 einen Antrag auf Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld riickwirkend ab 1. August 2006. Dem Bf ist seine
Unterschriftsleistung als 2. Elternteil auf dem zunachst nur von der Kindesmutter
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unterzeichneten Antrag nicht erinnerlich und er zweifelt an der Echtheit der auf
dem Antrag befindlichen Unterschrift.

Laut Zentralem Melderegister waren der Bf und die Kindesmutter im Zeitraum aa.aa.aaaa
bis ee.ee.eeee an der Adresse Adr mit Hauptwohnsitz gemeldet. Im hier malRgeblichen
Zeitraum 2006 lebten die nunmehr getrennten Kindeseltern unstrittig noch in einer

Lebensgemeinschaft.

Im Jahr 2006 erzielte der Bf ausschlieRlich Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Er war
wahrend des gesamten Jahres bei der Fa. AG beschaftigt. Im vom Arbeitgeber im Janner
2007 elektronisch Gbermittelten Lohnzettel sind, wie auch auf dem vom

Bf vorgelegten Lohnzettel 2006 vom 11. Oktober 2016, steuerpflichtige Beziige (KZ 245) in
Hohe von 17.757,76 Euro ausgewiesen.

3 Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vom Finanzamt vorgelegten
Verwaltungsakten, aus den Angaben und Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, aus
den relevanten Daten des elektronischen Abgabeninformationssystems (AIX) des
Bundesministeriums fiir Finanzen und den vom Sozialversicherungstrager zur Verfligung

gestellten Unterlagen.

4 Rechtsgrundlagen

Die Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ist im Abschnitt 4 des

Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG) geregelt.

GemaR § 49 Abs. 23 KBGG tritt der Abschnitt 4 (dies gilt auch fir den Abschnitt 3 und
weitere ndher bezeichnete Bestimmungen des KBGG) in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2009
mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aulSer Kraft, ist jedoch auf Geburten bis

31. Dezember 2009 weiter anzuwenden, sofern kein Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.

§ 8 Abs. 1 Z 1 KBGG in der flir 2006 anzuwendenden Fassung lautete auszugsweise:

Gesamtbetrag der Einkiinfte

§ 8. (1) Der mafSgebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu
ermitteln:

1. Soweit im Gesamtbetrag der Einkiinfte gemdfs § 2 Abs. 2 des
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Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, solche aus nichtselbststéndiger
Arbeit (§ 25 EStG 1988) enthalten sind, ist von jenen Einklinften auszugehen, die wéhrend
der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes
(Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige Beziige im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben
aufSer Ansatz. Der danach ermittelte Betrag ist um 30% zu erh6hen und sodann auf einen
Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der Anspruch auf die Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes fiir mehr als die Hdlfte des Kalendermonates, zdhlt dieser
Kalendermonat zur Génze zum Anspruchszeitraum, andernfalls ist dieser Kalendermonat
nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen. Das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe
gelten als Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, abweichend vom vorletzten Satz ist der
ermittelte Betrag um 15% zu erhéhen. ...

GemaR § 9 Abs. 1 Z 3 KBGG in der fiir 2006 geltenden Fassung hatten nicht alleinstehende
Miutter oder Vater nach Maligabe des § 13 Anspruch auf Zuschuss zum

Kinderbetreuungsgeld.

§ 12 KBGG in der fiir 2006 geltenden Fassung lautete:

§ 12. (1) Verheiratete Miitter bzw. Viiter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maf3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr als 7
200 Euro (Freigrenze) betrdgt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person, fiir deren
Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsdchlich
wesentlich beitrégt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der Unterschiedsbetrag
auf den Zuschuss anzurechnen.

§ 13 KBGG in der 2006 anzuwendenden Fassung lautete:

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Miitter bzw. Viiter, das sind Miitter bzw.
Viter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter des
Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse angemeldet
sind oder anzumelden wadren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12 entsprechend.

GemalR § 15 KBGG in der fiir 2006 anzuwendenden Fassung haben im Falle des Antrags auf
Gewadhrung eines Zuschusses gemal den §§ 12 und 13 beide Elternteile eine Erkldrung zu
unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe gemaR § 18 verpflichten.

GemaR § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG in der fiir 2006 anzuwendenden Fassung haben die Eltern des
Kindes eine Riickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten,
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wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemadBR § 9 Abs. 17 2, 3 oder 4
ausbezahlt wurde.

Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Riickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen (§ 18
Abs. 2 leg. cit.).

Die Riickzahlung ist gemaR § 18 Abs. 3 KBGG eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

GemaR § 21 KBGG idgF entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, friihestens mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes
folgenden 7. Kalenderjahres.

§22 KBGG idF bis zum BGBI. | Nr. 116/2009 lautete:

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Fdéillen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 dem fiir die
Erhebung der Abgaben vom Einkommen zusténdigen Finanzamt des Elternteiles, in den
Féillen des § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Vaters
des Kindes, nach dem Tod des Vaters dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen
der Mutter des Kindes zustdndigen Finanzamt.

§ 30 KBGG lautet:

$ 30. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf eine Leistung nach diesem
Bundesgesetz wegfillt, ist die Leistung einzustellen; wenn sich eine fiir das Ausmaf3 des
Leistungsanspruches mafigebende Voraussetzung dindert, ist die Leistung neu zu bemessen.

(2) Wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz nachtrdglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist die Zuerkennung
zu widerrufen oder die Bemessung riickwirkend zu berichtigen.

§ 31 KBGG lautete in der maRRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:

$ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den
Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafSgebender Tatsachen
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herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Héhe geblihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch besteht
oder die zur Ermittlung des mafSgeblichen Gesamtbetrages der Einkiinfte (§ 8) erforderliche
Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird. Der
Empfénger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund
des von der Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
libermittelten Gesamtbetrages der Einkiinfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebliihrt hat.

(7) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlieflich der
Aberkennung des Anspruches auf Kinderbetreuungsgeld oder eine Verfiligung zur
Nachzahlung ist fiir Zeitrdume unzuldssig, die Iénger als fiinf Jahre, gerechnet ab der
Kenntnis des mafSgeblichen Sachverhaltes durch den Krankenversicherungstrdger,
zuriickliegen. Ebenso tritt ein Bescheid (iber eine Rlickforderung von Kinderbetreuungsgeld
nach Ablauf von fiinf Jahren ab dem Eintritt der Rechtskraft aufer Kraft, wenn er bis zu
diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde.

5 Rechtliche Wiirdigung

Fiir den Fall, dass ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von Anfang an zu Unrecht
gewadhrt worden ist, hat das Bundesfinanzgericht (BFG) in den Erkenntnissen

BFG 10.8.2015, RV/7104987/2014, BFG 14.11.2017, RV/5101133/2017 und BFG 30.4.2018,
RV/5101637/2017 Folgendes ausgefiihrt:

Der Bf ist im Recht, wenn er darauf verweist, dass der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
im Jahr 2006 nicht gewdhrt werden hdtte diirfen, da das gemdfs § 12 KBGG i.Vm. § 8 KBGG
mafigebende Einkommen des Bf den in § 12 genannten Grenzbetrag nach den getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen bei weitem (iberschritten hat (anzumerken ist, dass sich die
Einkommensermittlung nach § 8 KBGG von jener nach § 19 Abs. 2 KBGG unterscheidet). Ob
der Krankenversicherungstréger seinerzeit eine Priifung des Einkommens vorgenommen
oder eine derartige Priifung unterlassen hat, ist fiir die Frage der Rechtmdfligkeit der
Gewdihrung des Zuschusses nicht von Bedeutung.
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Wourde der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von Anfang an zu Unrecht gewdhrt, ist
gegebenenfalls mit Riickforderung nach § 31 KBGG vorzugehen.

Wurde allerdings die Leistung im Zeitpunkt der Leistungserbringung zu Recht gewdihrt,
lberschreitet aber in weiterer Folge das nach § 19 Abs. 2 KBGG ermittelte Einkommen die
in § 19 Abs. 1 KBGG angefiihrten Grenzen, ist eine Riickzahlung im Wege einer
Abgabenvorschreibung nach §§ 18 ff. KBGG zu veranlassen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfGH 4.3.2011, G 184/10 u.a. unter
Hinweis auf die diesbeziigliche Stellungnahme der Bundesregierung ausgesprochen, dass
die Rechtslage in verfassungskonformer Weise so ausgelegt werden kénne, dass nur ein
nach dem Gesetz gebiihrender Zuschuss Gegenstand der Abgabepflicht des anderen
Elternteils sein kann und dass die Frage, ob der Zuschuss nach dem Gesetz gebiihrt hat, im
Abgabeverfahren als Vorfrage zu kldren ist (2.3.2 des Erkenntnisses).

Da der Zuschuss nach dem Gesetz im Jahr 2006 nicht gebiihrt hat, ist dieser nicht
Gegenstand einer Abgabe nach §§ 18 ff KBGG, die vom Finanzamt einzuheben ist, sondern
allenfalls einer Riickforderung nach § 31 KBGG, fiir die der jeweilige
Krankenversicherungstrdger zusténdig ist.

Im hier gegenstandlichen Fall betrug im Jahr 2006 der Gesamtbetrag der Einkiinfte des Bf
(ausschliellich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit) 17.625,76 Euro (17.757,76 Euro It.
KZ 245 Lohnzettel abzliglich 132 Euro Werbungskostenpauschale). 30 % der erzielten
Einklinfte (ohne Sonderzahlungen) waren 5.287,73 Euro. Die um 30 % erhohten Einkiinfte

(ohne Sonderzahlungen) betrugen somit 22.913,19 Euro.

Bei Ehegatten oder nicht alleinstehenden Eltern, die im gemeinsamen Haushalt lebten, war
der Zuschuss nur zu gewahren, wenn das Einkommen des anderen Elternteiles die
Freigrenze von 7.200,00 Euro pro Jahr (zzgl. Zuschlagen im Fall weiterer
Unterhaltspflichten von jeweils 3.600 Euro) nicht iberschritt (vgl. § 12 KBGG in der

Stammfassung).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hatte daher auch im Beschwerdefall der Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld von Anfang an nicht gewahrt werden diirfen, weil der gemal

§ 13 KBGG iVm §§ 12 und 8 KBGG malgebende Gesamtbetrag der Einkiinfte des Bf den in
§ 12 KBGG angefiihrten Grenzbetrag deutlich Gberschritten hat.

Da nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im angefiihrten Erkenntnis vom
4. Marz 2011 nur ein nach dem Gesetz geblihrender Zuschuss Gegenstand der
Abgabepflicht sein kann, war daher der angefochtene Bescheid gemall § 279 BAO ersatzlos

aufzuheben.
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Ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen konnte somit entfallen.

6 Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da zur Frage, ob im Fall eines von Anfang an zu Unrecht gewahrten Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld dieser Gegenstand einer Abgabe nach § 19 KBGG sein kann, zwar
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, nicht aber des Verwaltungsgerichtshofes besteht,
ist die Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 11. November 2019
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