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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache BF, vertreten
durch StB, Uber die Beschwerde vom 06.07.2018 gegen den undatierten, am 06.07.2018
zugestellten Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Linz, mit dem der Antrag vom
01.02.2018 auf Festsetzung eines Verklrzungszuschlages gemal § 30a FinStrG
abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdeflhrerin betreibt als Einzelunternehmerin ein griechisches Restaurant.
Im Zuge einer AulRenprufung gemald § 150 BAO betreffend die Jahre 2013 bis 2015
verbunden mit einer Nachschau betreffend den Zeitraum Janner bis Dezember 2016
wurden Mangel bei den Hilfs- und Grundaufzeichnungen, Differenzen in der Kalkulation
und Inventurmangel festgestellt. AuRerdem lag dem Finanzamt eine Anzeige eines
Restaurantbesuchers vor, derzufolge dieser beobachtet hatte, dass nicht allen Gasten
eine von einer Registrierkasse erstellte Rechnung ausgehandigt worden sei. Aufgrund
dieser Mangel nahm der Prufer Zuschatzungen zu den erklarten Umsatzen vor.

In der aktenkundigen Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 20.9.2017 wird dazu
festgehalten, dass diese Zuschatzung ,bei den 10% und 20% Umsatzen jeweils 10% zum
erklarten Umsatz® betragen. Die gleichen Ausfihrungen und Berechnungen finden sich
auch im vorgelegten Schlussbesprechungsprogramm; diesem ist allerdings auch eine
Berechnung der Umsatzerh6hungen angeschlossen, denen eine Zuschatzung von jeweils
20 % zum erklarten Umsatz zugrunde liegt.

Das Finanzamt folgte den Pruferfeststellungen und setzte unter Wiederaufnahme der
Verfahren mit Bescheiden vom 26.1.2018 die Umsatzsteuern fur die Jahre 2013, 2014 und
2015 sowie ferner die Vorauszahlungen fur den Zeitraum Februar bis Dezember 2016 fest.
Den Bescheiden liegt dabei eine Zuschatzung zu den erklarten Umsatzen in Hohe von
jeweils 10 % zugrunde.



FUr das Jahr 2013 ergab sich eine Nachforderung an Umsatzsteuer in Hohe von

3.702,99 €, fur das Jahr 2014 eine Nachforderung von 3.237,32 € und fur das Jahr 2015
eine solche vom 3.208,48 €. Die Umsatzsteuernachforderung fur den Zeitraum 02-12/2016
betrug 8.996,22 €.

Die Bescheide vom 26.1.2018 wurden laut aktenkundigen Ruckscheinen am 30.1.2018
zugestellt.

Mit Strafverfiigung vom 31.1.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
Umsatzsteuernachforderungen fur die Jahre 2013 bis 2015 der Abgabenhinterziehung
gemald § 33 Abs. 1 FinStrG, und hinsichtlich der Umsatzsteuernachforderung betreffend
den Zeitraum 02-12/2016 der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
schuldig erkannt.

Die Strafverfigung wurde am 1.2.2018 gebucht und versendet, am 7.2.2018 durch
Hinterlegung zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Die mit 6.400,00 € festgesetzte
Geldstrafe sowie die mit 500,00 € bestimmten Kosten des Strafverfahrens wurden
entrichtet.

Am 1.2.2018 wurde von der steuerlichen Vertreterin via FinanzOnline hinsichtlich der
oben erwahnten Umsatzsteuernachforderungen ein Antrag auf Festsetzung eines
Verkirzungszuschlages gemaR § 30a FinStrG gestellt. Der Nachforderungsbetrag pro
Jahr Ubersteige nicht den Betrag von 10.000,00 € und die Summe der Nachforderungen
nicht den Betrag von 33.000,00 €. Gleichzeitig werde ein ,Rechtsverzicht betreffend die
gegenstandlichen Bescheide® abgegeben. Der Antrag werde innerhalb offener Frist,
.Jedoch® zeitgerecht innerhalb der Antragsfrist von 14 Tagen nach Festsetzung der
Abgabenschuld gestellt. Die Bescheide vom 26.1.2018 seien am 30.1.2018 eingelangt.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 4.7.2018 ab und begriundete
dies zusammengefasst damit, dass gemal § 30a Abs. 6 FinStrG die Festsetzung einer
Abgabenerhdéhung unzulassig sei, wenn hinsichtlich der betroffenen Abgaben bereits ein
Finanzstrafverfahren anhangig sei. Dies sei aufgrund der Strafverfugung vom 31.1.2018
der Fall.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 6.7.2018. In dieser

wurde beantragt, ,den Verkiurzungszuschlag gemaf § 30a Finanzstrafgesetz

in Hohe 10 % der im Zuge einer abgabenrechtlichen Uberpriifungsmalfnahme
festgestellten Nachforderungsbetrag anzuerkennen und die zu viel einbehaltene
Finanzstrafe zurickzuzahlen®. Es seien zeitgerecht der Antrag auf Festsetzung eines
Verkurzungszuschlags gestellt und samtliche Voraussetzungen zur Gewahrung eines
solchen erfullt worden. So sei insbesondere die Abgabenschuldigkeit zeitgerecht
entrichtet worden. Auch sei ,der Verkurzungszuschlag zeitgerecht entrichtet” und ein
Antrag auf Zahlungsaufschub nicht gestellt worden. Der Sachverhalt sei durch das
Ermittlungsergebnis des Abgabeverfahrens nicht ausreichend geklart gewesen und die
Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin habe keine ausreichende Wurdigung erfahren.
So sei weder im Rahmen der Schlussbesprechung und auch nicht im Rahmen des
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Verfahrens auf die Stellungnahmen zu den Vorbringungen der Behorde eingegangen
worden. Vielmehr sei festzustellen, dass eine am 19.12.2017 zugestellte Niederschrift
deutlich von der - fur die Finanzstraffestsetzung relevanten - Niederschrift, welche am
30.1.2018 zugestellt wurde, abweiche. An dieser Stelle sei darauf hinzuweisen, dass
bereits im Zuge der Schlussbesprechung zur Betriebsprufung auf die Mdglichkeit des
Verklrzungszuschlags eingegangen worden sei, aufgrund der Hohe der urspringlich von
der Behorde nachgeforderten Abgaben eine Anwendung dieser jedoch ausgeschlossen
werden hatte mussen. Erst aufgrund der letztgultigen, fur die Bescheiderlassung
relevanten Niederschrift sei die Anwendung eines Verkurzungszuschlags madglich
gewesen. Da diese erst am 30.1.2018 zugestellt worden sei, habe auch der Antrag auf
einen Verkurzungszuschlag nicht eher als am 1.2.2018 gestellt werden kdnnen. Die
Beschwerdefuhrerin habe sich mit der ursprunglichen Niederschrift nicht einverstanden
erklaren kénnen und dies durch die Verweigerung der Unterschrift zum Ausdruck
gebracht. Die Entrichtung der nachgeforderten Abgaben sei erst aufgrund der letztgultigen
Niederschrift méglich gewesen; wesentliche Anderungen hatten sich auf Verlustvortrage
sowie die Hohe der Zuschatzung bezogen. Zwar konne das Ergebnis der Prufung auch
hier inhaltlich nicht nachvollzogen werden, wegen der Hohe der materiellen Auswirkungen
sei insofern ein Akzeptieren moglich gewesen, als man die nachgeforderten Abgaben
auch tatsachlich entrichten habe konnen ohne ein Insolvenzverfahren auszuldsen. Dies
sei auch dadurch zum Ausdruck gebracht worden, dass auf ein Beschwerdeverfahren,
welches durchaus zu einem vorteilhafteren Ergebnis flr die Abgabepflichtige fihren hatte
konnen, verzichtet worden sei. Dies alles jedoch ,vorbehaltlich der Gewahrung eines
Verkilrzungszuschlags*“. Die Weiterleitung bzw. Ubermittlung an die finanzstrafbehérdliche
Abteilung und die Einleitung eines Finanzstrafverfahren gemaf § 33 FinStrG bereits am
31.1. 2018 habe es nicht erlaubt, auf die Niederschrift in angemessener Zeit zu reagieren;
die Niederschrift sei in der Kanzlei der steuerlichen Vertreterin am 30.1.2018 eingegangen.
Dies werde auch durch den Umstand unterstrichen, dass die Beschwerdefrist gegen

die auf der Niederschrift basierenden Bescheide zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal
abgelaufen gewesen sei. Es konne sohin keinesfalls davon gesprochen werden, dass der
Beschwerdefuhrerin ausreichend Zeit gegeben worden sei, auf die Ermittlungsergebnisse
zu reagieren, da erst mit 30. Janner die endgultigen Ergebnisse zur Kenntnis gebracht
worden seien. Insgesamt sei daher das Recht auf Parteiengehér nach § 115 BAO verletzt
worden. Dies habe in weiterer Folge dazu gefuhrt, dass der Beschwerdeflhrerin durch
die ungewohnlich schnelle Einleitung eines Finanzstrafverfahrens die Inanspruchnahme
der gesetzlichen Moglichkeit des Verkirzungszuschlags verwehrt worden sei. Dies,
obwohl bereits im Zuge der Schlussbesprechung zur Betriebsprufung der Antrag auf
einen Verkurzungszuschlag gestellt worden sei. In Anbetracht der Verletzung des
Parteiengehors sowie ,der nicht fristenwahrenden Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
(Beschwerdefrist gegen die Bescheide der Abgabebehdrden war noch nicht abgelaufen)*
werde die Zuerkennung des Verkurzungszuschlags beantragt.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
28.8.2018 ab. In der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung sei kein Vermerk
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Uber einen etwaigen Antrag auf einen Verkurzungszuschlag nach § 30a FinStrG zu
finden. Ware ein solcher Antrag gestellt worden, so hatte die Beschwerdefuhrerin

oder deren Steuerberater die Moglichkeit gehabt, eine Berichtigung der Niederschrift
vornehmen zu lassen. Erst am 01.02.2018 sei via FinanzOnline ein Antrag nach § 30a
FinStrG eingelangt. Da an diesem Tag aufgrund der Strafverfigung vom 31.1.2018
bereits ein Finanzstrafverfahren anhangig gewesen sei, ware die Festsetzung eines
Verkurzungszuschlages gemaly § 30a Abs. 6 FinStrG unzuldssig gewesen. Die derzeitige
Gesetzeslage raume der Finanzstrafbehorde jederzeit und ohne Ricksicht auf unerledigte
Antrage im Sinne des § 30a oder diesbezuglich anhangige Rechtsmittel die Moglichkeit
ein, die Festsetzung von Verklrzungszuschlagen durch Einleitung eines Strafverfahrens
zu verhindern (siehe dazu BFG vom 06.06.2017, RV/5100449/2015 mit Verweis auf
Tannert/Kotschnigg, FinStrG, § 30a Tz 76). Die Strafverfigung vom 31.01.2018 sei
inzwischen auch rechtskraftig geworden. Des Weiteren habe es im gegenstandlichen Fall
auch einer Bestrafung der Beschwerdefuhrerin bedurft, um sie von der Begehung weiterer
Finanzvergehen abzuhalten, da sie die Tat Uber einen langeren Zeitraum (2013 bis 2016)
begangen habe. Zudem habe sie bereits im Jahr 2012 eine Selbstanzeige betreffend
einer Umsatzsteuer-Restschuld das Jahr 2011 eingebracht. Im Jahr 2014 sei eine weitere
Selbstanzeige betreffend Umsatzsteuer fur das Jahr 2013 eingebracht worden. Fir das
Jahr 2013 liegt somit zusatzlich der Ausschlussgrund der vorliegenden Selbstanzeige
vor. Die Festsetzung eines Verkurzungszuschlages sei im vorliegenden Fall daher aus all
diesen Grunden ausgeschlossen.

Im Vorlageantrag vom 24.9.2018 wurde vorgebracht, dass seitens der Behorde keine
ausreichende Wurdigung des Vorbringens der Beschwerdefluhrerin stattgefunden habe,
sondern vielmehr eine Abanderung des ursprunglichen Schlussbesprechungsprotokolls
vorgenommen worden sei, welches sodann mit dem Hinweis auf ,Unterschrift verweigert"
versehen worden ware. Festzuhalten sei diesbezuglich, dass auf das abgeanderte
Schlussbesprechungsprotokoll selbstverstandlich die Unterschrift nicht verweigert worden
ware, da ansonsten gegen den daraus abgeleiteten Bescheid Beschwerde erhoben
worden ware. Es sei daher bereits dem Grunde nach die Mdglichkeit eines Antrags gemaf
§ 30a FinStrG ausgeschlossen worden. Die ,vorsatzliche unmittelbare Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens® sei in diesem Lichte als Willkir der Behorde zu werten. Weiters sei
festzuhalten, dass Selbstanzeigen im Rahmen von Umsatzsteuer-Restschulden einzig auf
einer Judikatur des VwGH beruhten und bereits bei Bagatellbetragen zu stellen seien. Es
sei nicht ersichtlich, warum darin ein Ausschlusstatbestand erblickt werden kénne. Auch
sei unverstandlich, warum die Behorde eine ,zusatzliche Bestrafung“ vornehmen wolle, da
ohnedies bereits - auch bei Anwendung des § 30a FinStrG - eine Bestrafung stattfinde.

Am 10.12.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und beantragte eine Abweisung derselben.

Beweiswiirdigung

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht steht fur das Bundesfinanzgericht fest, dass erstmals am
1.2.2018 ein Antrag gemal § 30a FinStrG gestellt wurde. In der Beschwerde wurde zwar
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im vorletzten Absatz behauptet, dass bereits im Zuge der Schlussbesprechung ,ein Antrag
auf einen Verkurzungszuschlag gestellt* worden sei. Damit setzt sich die steuerliche
Vertreterin aber in Widerspruch zu jenem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung erst am 30.1.2018 zustellt worden sei und der
Antrag auf Festsetzung eines Verklrzungszuschlages ,nicht eher als am 1.2.2018" gestellt
werden hatte konnen. Zutreffend und unwidersprochen stellte das Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung fest, dass in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
kein Vermerk Uber einen etwaigen Antrag auf einen Verklrzungszuschlag nach § 30a
FinStrG zu finden sei und auch keine diesbezlgliche Berichtigung der Niederschrift
verlangt worden sei.

Ferner geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass aufgrund des vorgelegten
Schlussbesprechungsprogramms zunachst tatsachlich eine Zuschatzung zu den
erklarten Umsatzen in Hohe von jeweils 20 % im Raum stand, was die Festsetzung
eines Verklrzungszuschlages aufgrund des mit diesen Zuschatzungen verbundenen
Uberschreitens der in § 30a FinStrG normierten Betragsgrenzen ausgeschlossen hatte.
Zu welchem Zeitpunkt die Zuschatzung auf jeweils 10 % vermindert wurde, geht aus den
vorgelegten Aktenteilen nicht hervor, ist fur das Beschwerdeverfahren jedoch auch ohne
Relevanz. Den im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen neuen Umsatzsteuer-
Jahresbescheiden 2013 bis 2015 sowie dem Festsetzungsbescheid betreffend den
Zeitraum 02-12/20176 liegt unbestritten jedenfalls eine Zuschatzung von nur 10 %
zugrunde; gleiches gilt fur die Stafverfugung vom 31.1.2018.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass samtliche Voraussetzungen des § 30a FinStrG
erfullt worden waren, und auch ,der Verklrzungszuschlag zeitgerecht entrichtet” worden
sei, wird festgestellt, dass im vorliegenden Fall ein Verklrzungszuschlag nicht festgesetzt
wurde und demzufolge auch nicht entrichtet werden konnte.

Die Strafverfigung vom 31.1.2018 wurde laut Auskunft des Finanzamtes am 1.2.2018
gebucht und versendet; die Zustellung erfolgte laut aktenkundigem Ruckschein am
7.2.2018 durch Hinterlegung.

Im Ubrigen ergibt sich der oben festgestellte Sachverhalt aus den zitierten Aktenteilen.
Rechtslage

§ 30a FinStrG normiert eine ,Strafaufhebung in besonderen Fallen
(Verkurzungszuschlag)“ und bestimmt dazu in den Absatzen 1, 6 und 8:

(1) Die Abgabenbehdrden sind berechtigt, eine Abgabenerhéhung von 10 % der im Zuge
einer abgabenrechtlichen UberpriifungsmalRnahme festgestellten Nachforderungen,
soweit hinsichtlich der diese begriindenden Unrichtigkeiten der Verdacht eines
Finanzvergehens besteht, festzusetzen, sofern dieser Betrag fiir ein Jahr (einen
Veranlagungszeitraum) insgesamt 10 000 Euro, in Summe jedoch 33 000 Euro nicht
libersteigt, sich der Abgabe- oder Abfuhrpflichtige spétestens 14 Tage nach Festsetzung
der Abgabennachforderung mit dem Verklirzungszuschlag einverstanden erklért oder
diesen beantragt und er auf die Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Festsetzung
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der Abgabenerh6hung wirksam verzichtet. Werden die Abgabenerh6hung und die dieser
zugrunde liegenden Abgabennachforderungen innerhalb eines Monats nach deren
Festsetzung tatséchlich mit schuldbefreiender Wirkung zur Génze entrichtet, so tritt
Straffreiheit hinsichtlich der im Zusammenhang mit diesen Abgabennachforderungen
begangenen Finanzvergehen ein. Ein Zahlungsaufschub darf nicht gewéhrt werden.

(6) Die Festsetzung einer Abgabenerhéhung ist weiters ausgeschlossen, wenn hinsichtlich
der betroffenen Abgaben bereits ein Finanzstrafverfahren anhéngig ist, eine Selbstanzeige
vorliegt oder es einer Bestrafung bedarf, um den Téter von der Begehung weiterer
Finanzvergehen abzuhalten.

(8) Die Abgabenerhéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 BAO.
Erwagungen

Im gegenstandlichen Fall lagen die in § 30a Abs. 1 erster Satz FinStrG normierten
Voraussetzungen fur die Festsetzung eines Verklrzungszuschlages zwar vor, aufgrund
der Ausschlussgrunde des § 30a Abs. 6 FinStrG kommt eine solche Festsetzung jedoch
nicht in Betracht.

Ist hinsichtlich der betroffenen Abgaben bereits ein Finanzstrafverfahren anhangig,
ist die Festsetzung eines Verkurzungszuschlages ausgeschlossen. Anhangig wird ein
Finanzstrafverfahren mit der ersten Verfolgungshandlung gemaf § 14 Abs. 3 FinStrG
(Tannert/Kotschnigg, FinStrG, § 30a Tz 63).

Nach der Bestimmung des § 14 Abs. 3 FinStrG ist Verfolgungshandlung jede nach
aullen erkennbare Amtshandlung eines Gerichtes, einer Staatsanwaltschaft, einer
Finanzstrafbehorde, des Bundesfinanzgerichtes oder eines im § 89 Abs. 2 genannten
Organs, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens
Verdachtigen, Beschuldigten oder Angeklagten richtet, und zwar auch dann, wenn das
Gericht, die Staatsanwaltschaft, die Finanzstrafbehorde, das Bundesfinanzgericht oder
das Organ zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht
erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet war, davon keine Kenntnis erlangt hat.

Eine Strafverfugung im Sinne des § 143 FinStrG stellt demnach eine Verfolgungshandlung
im Sinne des § 14 Abs. 3 FinStrG dar, da es sich dabei um eine nach aul3en erkennbare
Amtshandlung der Finanzstrafbeh6rde handelt, die sich gegen eine bestimmte Person
richtet, der ein in der Strafverfigung naher bezeichnetes Finanzvergehen zur Last

gelegt wird. ,Nach aullen erkennbar® ist alles, was Uber den Bereich der verfolgenden
Behorde hinausgeht. Dazu genulgt bereits die Versendung der Strafverfugung, auf den
Zeitpunkt der Zustellung kommt es dagegen nicht an (vgl. VWGH 15.12.1993, 92/13/0218
zur Versendung des Einleitungsbescheides sowie den klaren Wortlaut des § 14 Abs. 3
FinStrG, demzufolge es auf eine Kenntnisnahme der Amtshandlung durch die Person,
gegen die sie gerichtet war, nicht ankommt).

Die Strafverfigung vom 31.1.2018 wurde am 1.2.2018 versendet. Damit war am
1.2.2018 bereits ein Finanzstrafverfahren anhangig, welches der Festsetzung eines
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Verkurzungszuschlages entgegensteht. Diese Strafverfugung ist in Rechtskraft erwachsen
und steht der Festsetzung eines Verkirzungszuschlages durch das Bundesfinanzgericht
entgegen, da fur die Erlassung von Erkenntnissen — von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgesehen — stets die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt

der Entscheidung maligebend ist (Ritz, BAO, § 279 Tz 31 ff mit Judikaturnachweisen;
zu § 30a FinStrG ausdrucklich VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0090). Nach Ablauf der
Einspruchsfrist hat die StrafverfUigung gemaf § 143 Abs. 5 FinStrG die Wirkung eines
rechtskraftigen Erkenntnisses und ist damit das Finanzstrafverfahren beendet. Ob die
tatbestandsmafigen Voraussetzungen des § 143 Abs. 1 FinStrG fur die Erlassung

der Strafverfugung im vereinfachten Verfahren erflllt waren, ist im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht zu prifen.

Weiters wird bemerkt, dass einem Antrag gemaf § 30a FinStrG allein noch keinerlei
strafaufhebende Wirkung zukommt und der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens

oder der Erlassung einer Strafverfugung auch nicht entgegensteht. Es ware daher

fur die Beschwerdefuhrerin nichts gewonnen gewesen, wenn der Antrag vor dem
31.1.2018 gestellt worden ware, da erst die Festsetzung des Verkirzungszuschlages
verbunden mit der fristgerechten Entrichtung desselben und der zugrundeliegenden
Abgabennachforderungen die Straffreiheit hinsichtlich der im Zusammenhang mit diesen
Abgabennachforderungen begangenen Finanzvergehen bewirkt hatte, und der Erlassung
einer Strafverfligung entgegengestanden ware.

Zutreffend wies das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung darauf hin, dass

die derzeitige Gesetzeslage der Finanzstrafbehorde jederzeit und ohne Rucksicht auf
unerledigte Antrage im Sinne des § 30a oder diesbezuglich anhangige Rechtsmittel die
Maglichkeit einraumt, die Festsetzung von Verklrzungszuschlagen durch Einleitung
eines Strafverfahrens zu verhindern (BFG vom 06.06.2017, RV/5100449/2015; Tannert/
Kotschnigg, FinStrG, § 30a Tz 76). Dies konnte zwar durch den Gesetzgeber geandert
werden, wenn er etwa verfahrensrechtlich daftir Sorge trifft, dass zunachst tUber Antrage
auf Verkurzungszuschlage rechtskraftig abgesprochen wird, bevor die Finanzstrafbehdrde
Verfolgungshandlungen setzt (vgl. Tannert/Kotschnigg, FinStrG, § 30a Tz 77). Dies ware
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes jedoch insofern nicht sinnvoll, als damit durch
ein Verfahren vor der Abgabenbehdrde (nach § 30a FinStrG) das Verfahren vor der
Finanzstrafbehorde verzogert oder blockiert werden kdnnte.

Zum Antrag in der Beschwerde, den Verkurzungszuschlag in Hohe von 10 % der
Nachforderungen festzusetzen und ,die zu viel einbehaltene Finanzstrafe zurickzuzahlen®
wird darauf hingewiesen, dass die (in Rechtskraft erwachsene) Strafverfugung der
Finanzstrafbehodrde gerade der Festsetzung eines Verkurzungszuschlages durch die
Abgabenbehodrde bzw. das Bundesfinanzgericht entgegen stand bzw. steht und nicht —
wie dies offenbar die steuerliche Vertreterin meint — dadurch aus dem Rechtsbestand
beseitigt werden kann, dass nach Durchfuhrung des mit Strafverfigung beendeten
Finanzstrafverfahrens ein Verkurzungszuschlag festgesetzt wird.
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Das Finanzamt flhrte in der Beschwerdevorentscheidung auch noch weitere
Ausschlussgrinde im Sinne des § 30a Abs. 6 FinStrG ins Treffen. So ist die Festsetzung
einer Abgabenerhdhung weiters ausgeschlossen, wenn es einer Bestrafung bedarf, um
den Tater von der Begehung weiterer Finanzvergehen abzuhalten, die Bestrafung daher
aus spezialpraventiven Grinden geboten ist. Unter dem Aspekt der Spezialpravention
kann davon ausgegangen werden, dass in erster Linie bei solchen Taterpersonlichkeiten,
die im Prinzip noch als sozialintegriert anzusehen sind, am ehesten ein positives
Einwirken durch die Verhangung der Strafe zu erwarten ist (Fellner, FinStrG, § 23

Rz 1c). Dazu kommt, dass sich die Tat Uber einen langeren Zeitraum (2013 bis 2016)
erstreckt hat und die Beschwerdefuhrerin wiederholt Selbstanzeigen eingebracht

hatte, die dokumentieren, dass den abgabenrechtlichen Erklarungspflichten zuvor

nicht entsprochen worden war. SchlieRlich wurde vom Finanzamt auch noch auf eine —
allerdings nicht aktenkundige — Selbstanzeige betreffend die Umsatzsteuer fur das Jahr
2013 hingewiesen.

Insgesamt gesehen kommt daher aufgrund der vorliegenden Ausschlussgrinde im Sinne
des § 30a Abs. 6 FinStrG die Festsetzung des beantragten Verklrzungszuschlages nicht
in Betracht, der entgegen der im Vorlageantrag zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht
auch keine Strafe im Sinne des FinStrG darstellt (Fellner, FinStrG, § 30a Tz 2 mit Hinweis
auf die Gesetzesmaterialien). Der Verkurzungszuschlag gilt vielmehr gemafy § 30a Abs. 8
FinStrG als Nebenanspruch im Sinne des § 3 BAO und ist auf dem Abgabenkonto zu
verbuchen (Seiler/Seiler, FinStrG, § 30a Tz 2).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Eine derartige Rechtsfrage lag im gegenstandlichen Fall nicht vor, da nach dem
klaren und eindeutigen Wortlaut des § 30a Abs. 6 FinStrG die Festsetzung einer
Abgabenerhéhung ausgeschlossen ist, wenn hinsichtlich der betroffenen Abgaben
bereits ein Finanzstrafverfahren anhangig ist, was gegenstandlichen der Fall war. Die
Bestimmung des § 30a Abs. 6 FinStrG wirft daher insoweit keine Auslegungsfragen
auf, die einer hochstgerichtlichen Klarung bedurften. Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst
dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. VwGH 19.5.2015, Ra 2015/05/0030).
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