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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache BF, Uber die
Beschwerde vom 02.09.2019 gegen den Bescheid Uber die teilweise Abweisung eines
Ruckzahlungsantrages der belangten Behorde FA vom 20.08.2019, StNr, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ablauf des bisherigen Verwaltungsverfahrens und Parteienvorbringen

Bf, der Beschwerdefuhrer, bezog im Jahr 2018 Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Die Arbeitnehmerveranlagung (rechtskraftiger Bescheid vom 19.08.2019) ergab eine
Gutschrift von 1.643,00 €.

Mit Bescheid vom 20.08.2019 wurde der Ruckzahlungsantrag vom 19.08.2019 teilweise
abgewiesen und begrindend ausgefuhrt, dass das Guthaben gemal} § 215 Abs. 2

BAO zur (teilweisen) Tilgung der bei einer anderen Abgabenbehorde bestehenden
Abgabenschuldigkeit des Beschwerdefuhrers verwendet worden sei.

Mit Schriftsatz vom 02.09.2019 wurde gegen den Bescheid vom 20.08.2019 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer
hoch verschuldet sei und derzeit eine bedarfsorientierte Mindestsicherung von monatlich
649,00 € erhalten wirde. Davon musse er seine Wohnungskosten von insgesamt ca.
530,00 € bezahlen. Zum Leben wurden ca. 120,00 € bleiben, wovon man nicht leben
konne. Die gesamte Ruckzahlung des Steuerguthabens sei daher von aul3erordentlicher
Wichtigkeit. Soweit es die gegenstandliche Beschwerde betrifft, wurde die Rickzahlung
des gesamten Guthabens von 1.642,00 € beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.09.2019 wurde die Beschwerde vom 02.09.2019
als unbegrindet abgewiesen. Gemal} § 215 BAO konne nur ein sich aus der Gebarung
gemald § 213 BAO ergebendes Guthaben nach Maligabe der Bestimmungen des

§ 239 BAO zuruckgezahlt werden. Da im gegenstandlichen Fall im Zeitpunkt der
Ruckzahlung am 20.08.2019 ein Guthaben in HOhe von 1.283,00 € bestanden habe,
konnte auch nur eine Ruckzahlung in dieser Hohe erfolgen. Laut Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes sei im Verfahren Uber einen Ruckzahlungsantrag gemaf §
239 BAO kein Platz fur die Erdrterung der Frage, aus welchen Grinden im Zeitpunkt

der Erledigung des Ruckzahlungsantrages kein oder ein geringeres Guthaben auf dem
Abgabenkonto bestanden habe.

In der "Beschwerde gegen die Bescheidvorentscheidung vom 19.09.2019" wurde
erganzend vorgebracht, dass sich die Beschwerde gegen die automatische Tilgung

der Abgabenschuld richte, ohne dem Beschwerdefuhrer die Chance zu geben, zuerst
Uber den ihm zustehenden Gesamtbetrag seines Guthabens zu verfugen und ihm sein
Recht auf Ansuchen einer Ratenzahlung hinsichtlich seiner Abgabenschuld geraubt
wurde. Den Antrag auf Zahlungserleichterung dann mit Bescheid vom 12.09.2019
abzuweisen, weil auf dem Abgabenkonto kein Geld mehr verfugbar ware, sei unzulassig.
Der Beschwerdefuhrer werde dadurch in seinem Recht verletzt. Es werde daher die
Ruckverrechnung der vorschnell abgebuchten Abgabenschuld von 360,00 € sowie die
Gewahrung einer Stundung der Abgabenschuld, in eventu eine Ratenzahlung, beantragt.
Die mogliche Ratenhohe wurde 5,00 € betragen.

Mit Bericht vom 28.10.2019 legte das Finanzamt die Beschwerdesache dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich unbestritten durch die Parteienvorbringen und die
Einsichtnahme in die vorgelegten Aktenteile des Finanzamtes FA und des Finanzamtes flur
Gebuhren und Verkehrssteuern.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Mit Bescheid vom 26.11.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer vom Finanzamt fur Gebuhren
und Verkehrssteuern eine Gebuhr in Héhe von 360,00 € vorgeschrieben (Falligkeit am
03.01.2019), die nicht entrichtet wurde.

Die Arbeitnehmerveranlagung fur das Veranlagungsjahr 2018 (Bescheid vom 19.08.2019)
ergab eine Gutschrift in Hohe von 1.643,00 €.

Davon wurde ein Teilbetrag von 360,00 € auf das Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers
beim Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern tUbertragen und die mit Bescheid vom
26.11.2018 vorgeschriebene Gebuhr getilgt. Der Restbetrag von 1.283,00 € wurde dem
Beschwerdefuhrer zurtickgezahlt.

Mit Abrechnungsbescheid vom 19.09.2019 wurde ausgesprochen, dass die Ubertragung
des Betrages von 360,00 € auf das Abgabenkonto beim Finanzamt fir Gebuhren und
Verkehrssteuern rechtmalf3ig war und die Gebuhr 2018 mit Falligkeit 03.01.2019 in Hohe
von 360,00 € getilgt worden ist.

Rechtslage

§ 239 BAO lautet:

(1) Die Ruckzahlung von Guthaben (§ 215 Abs. 4) kann auf Antrag des Abgabepflichtigen
oder von Amts wegen erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach burgerlichem Recht nicht
rechtsfahig, so konnen Ruckzahlungen mit Wirkung fur ihn unbeschadet der Vorschrift
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des § 80 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechtes Uber das Guthaben zu verfugen berechtigt sind.

(2) Die Abgabenbehodrde kann den Ruckzahlungsbetrag auf jenen Teil des Guthabens
beschranken, der die der Hohe nach festgesetzten Abgabenschuldigkeiten Ubersteigt,
die der Abgabepflichtige nicht spater als drei Monate nach der Stellung des
Ruckzahlungsantrages zu entrichten haben wird.

§ 215 BAO lautet:

(1) Ein sich aus der Gebarung (§ 213) unter Aul3erachtlassung von Abgaben, deren
Einhebung ausgesetzt ist, ergebendes Guthaben eines Abgabepflichtigen ist zur Tilgung
falliger Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die dieser Abgabepflichtige bei derselben
Abgabenbehdrde hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der falligen Schuldigkeiten
ausgesetzt ist.

(2) Das nach einer gemal’ Abs. 1 erfolgten Tilgung von Schuldigkeiten bei einer
Abgabenbehodrde des Bundes verbleibende Guthaben ist zur Tilgung der dieser Behorde
bekannten falligen Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige bei
einer anderen Abgabenbehodrde des Bundes hat; dies gilt nicht, soweit die Einhebung der
falligen Schuldigkeiten ausgesetzt ist.

(3) Ist der Abgabepflichtige nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahig, so ist ein

nach Anwendung der Abs. 1 und 2 noch verbleibendes Guthaben unter sinngemalier
Anwendung dieser Bestimmungen zugunsten derjenigen zu verwenden, die nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechtes im eigenen Namen Uber das Guthaben zu verfugen
berechtigt sind.

(4) Soweit Guthaben nicht gemal Abs. 1 bis 3 zu verwenden sind, sind sie nach MalRgabe
der Bestimmungen des § 239 zurickzuzahlen oder unter sinngemafer Anwendung

dieser Bestimmungen uber Antrag des zur Verfugung Uber das Guthaben Berechtigten
zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen umzubuchen oder zu Uberrechnen.

Erwagungen

In seinem Erkenntnis vom 20.02.2019, Ra 2017/13/0017, hat der Verwaltungsgerichtshof
Folgendes ausgesprochen: "Ein riickzahlbares Guthaben eines Abgabepflichtigen
entsteht nach der Rechtsprechung des VWGH zu § 239 BAO fiir diesen erst dann, wenn
auf seinem Steuerkonto die Summe aller Gutschriften die Summe aller Lastschriften
libersteigt. Dabei kommt es nicht auf die Gutschriften an, welche die Abgabenbehérde
nach Auffassung des Abgabepflichtigen hétte durchfiihren missen, sondern auf die von
der Abgabenbehérde tatséchlich durchgefiihrten Gutschriften. Meinungsverschiedenheiten
dartiber, welche Gutschriften die Abgabenbehérde hétte durchfiihren miissen, kénnen
allenfalls Gegenstand eines Abrechnungsbescheides nach § 216 BAO sein."

Im Fall eines Ruckzahlungsantrages ist grundsatzlich nur Uber jenen Betrag
abzusprechen, der im Zeitpunkt der Antragstellung auf dem Abgabenkonto aufscheint.
(VwWGH vom 16.05.2002, 2001/16/0375)

Im Zeitpunkt der beschwerdegegenstandlichen Riuckzahlung wies das Abgabenkonto
des Beschwerdefiihrers ein Guthaben in H6he von 1.283,00 € auf. Ob die Ubertragung
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des Betrages in Hohe von 360,00 € auf das Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers beim
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern rechtmalf3ig war oder nicht, ist nicht relevant
fur das gegenstandliche Verfahren. Uber diese Frage wurde seitens des Finanzamtes FA
mit Abrechnungsbescheid vom 19.09.2019 entschieden, der in Rechtskraft erwachsen ist.

Da im Zeitpunkt der Ruckzahlung das Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers lediglich
ein Guthaben von 1.283,00 € aufwies, war die Behorde nur berechtigt, diesen Betrag
zuruckzuzahlen. Zu Recht wies die Behorde ein dartiber hinausgehendes Begehren ab.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemaf zu entscheiden.

Linz, am 11. November 2019
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