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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der
Beschwerdesache des Herrna b, ¢ 17, d e , Uber die Beschwerde vom 13.07.2016 gegen
den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Feldkirch vom 08.07.2016, betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer ist Grenzganger in die Schweiz. Er arbeitet als Vulkaniseur.
Bei dieser Arbeit entsteht grol3e Hitze und Dampf. Temperaturen von 35 — 40° C am
Arbeitsplatz und bis zu 165° C im Arbeitsplatzumfeld sind prozessbedingt permanent
vorhanden.

Werkstucke die vulkanisiert werden, haben meist ein grol3es Gewicht (bis zu 60 kg).
Der Aktenvermerk vom 23.10.2006 hat im Wesentlichen folgenden Wortlaut:
~>ehr geehrter Herr b

Wie soeben besprochen erhalten Sie per 1. November 2006 eine monatliche
Gehaltszulage von CHF 500.00 (12x pro Jahr).

Diese Zulage steht im Zusammenhang mit zusétzlichen Arbeiten und mehr Verantwortung.
D.h. Sie sind ab sofort fiir die Einhaltung der Qualitat und Betreuung der Gummierung
verantwortlich:

Unterstiitzung der Gummierung und bei Bedarf auch Mithilfe
Rechtzeitige Fertigstellung der Wickel (1 Tag vor dem Vulkanisieren)
Kontrolle ggf. dem Vulkanisieren: Dicke und Qualitét

Sauberes (Metallabrieb, Spdne, Abdriicke...) vulkanisieren



Kontrolle der Qualitdt nach dem Vulkanisieren, schlechte Ware separieren und
Abweichungen melden

Innerhalb der vereinbarten Wochenarbeitszeit - ohne Uberstunden — arbeiten®

Der Beschwerdefuhrer hat als einziger Mitarbeiter im Streitjahr eine Erschwerniszulage
von 800,00 CHF pro Monat erhalten.

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2015 beantragte der Beschwerdefuhrer
die steuerfreie Behandlung der von ihm bezogenen Erschwerniszulage in Hohe von
9.600,00 CHF.

Im Einkommensteuerbescheid vom 08.07.2016 wurde die Erschwerniszulage nicht
gewahrt. Das Finanzamt hat auf die Begrindung der Beschwerdevorentscheidung
betreffend Einkommensteuer 2013 verwiesen.

In der Beschwerde vom 13.07.2016 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor:

~Sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit beantrage ich eine Beschwerde gegen

den Bescheid 2015. Ich beantrage meine Schmutzzulagen wie laut (ibermittelten
Detaillohnzettel steuerlich zu berticksichtigen und einen neuen Bescheid zu erlassen. Die
Schmutzzulage wurde mir vom Finanzamt bereits steuerlich zuerkannt.”

Die Beschwerde wurde vom Finanzamt Feldkirch mittels Beschwerdevorentscheidung
vom 11. August 2016 als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung brachte das
Finanzamt im Wesentlichen vor:

»,Mit Beschwerde vom 13.7.2016 wird die Bertiicksichtigung der SEG-Zulage unter Hinweis
auf die vom Finanzamt bereits in den Vorjahren zuerkannte Beglinstigung beantragt. Dazu
wird Folgendes ausgeftihrt:

Bereits im Zuge des Beschwerdeverfahrens 2013 wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen fiir die steuerbeglinstigte Gewéahrung der SEG-Zulage im
gegenstéandlichen Fall nicht vorliegen. Die im Jahr 2014 im Erstbescheid zunéchst ohne
weitere inhaltliche Priifung berticksichtigte SEG-Zulage von 5% des Grundlohnes wurde
mit Bescheid vom 10.8.2016 nachtréglich aberkannt. Zudem wird darauf hingewiesen,
dass von einer zu Unrecht gewéhrten Beglinstigung kein Rechtsanspruch auf eine
(rechtswidrige) Weitergewéhrung der Beglinstigung abgeleitet werden kann.

Geméal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind unter anderen Schmutzzulagen bis 360 Euro
monatlich steuerfrei.

Gem. § 68 Abs. 5 leg. cit. sind unter Schmutzzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewéhrt werden, weil die von ihm zu leistenden
Arbeiten lberwiegend unter Umsténden erfolgen, die in erheblichem Mal3e zwangslaufig
eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken.

Die zitierte Bestimmung ist nach der herrschenden Lehre so auszulegen, dass fiir eine
beglinstigte Besteuerung von Schmutzzulagen im Wesentlichen drei Bedingungen erfillt
sein miissen.
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Die erste Voraussetzung ist funktioneller Art. Sie ist erfiillt, wenn eine Zulage neben

dem Grundlohn gewéhrt wird. Daraus ist zum einen abzuleiten, dass Zulagen nicht

auf Kosten einer unzulédssigen Kiirzung des Grundlohnes gehen dirfen. Zum anderen
bedeutet es, dass es unzulassig wére, Zulagen lediglich rechnerisch aus dem Grundlohn
herauszuschélen. Im gegensténdlichen Fall betrdgt die SEG-Zulage 800 SFR und wird
laut Kumulativjournal laufend monatlich ausbezahlt.

Die zweite Voraussetzung fiir eine beglinstigte Besteuerung von Zulagen ist formeller
Art. Anspruch auf Steuerbeglinstigung besteht nach dieser Voraussetzung nur, wenn
Zulagen zumindest innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von
Arbeitnehmern gewéhrt wird. Es ist nicht erforderlich, dass eine Betriebsvereinbarung
abgeschlossen wurde. Vielmehr genligt die Tatsache, dass die Zulage innerbetrieblich fir
alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern gewéhrt wird.

Im gegensténdlichen Fall liegt offensichtlich keine Betriebsvereinbarung vor. Laut einer
Bestétigung Ihres Arbeitgebers vom 10.11.2015 wird angefiihrt, dass Sie als Vulkaniseur
unbefristet tatig sind und als einziger Mitarbeiter eine solche Zulage erhalten. Da davon
auszugehen ist, dass mehrere Mitarbeiter mit dem Vulkanisieren beschéftigt sind, Sie
Jjedoch als einziger eine Zulage erhalten, liegen die Voraussetzungen formeller Art nicht
vor.

Zusétzlich zu den beiden erstgenannten Voraussetzungen ist fiir eine Steuerfreistellung
von Zulagen auch die Erfillung einer dritten, der sogenannten materiellen
Voraussetzungen erforderlich. Der Arbeitnehmer muss auch tatséchlich Tétigkeiten
verrichten, die nach ihrer Art und ihrem Ausmal3 die gewéhrte Zulage dem Grunde und
der H6he nach rechtfertigen. In einer vorliegenden Aktennotiz vom 23.10.2006 zwischen
Ihnen und Herrn f wird erlédutert, dass die betreffende Zulage (500 SFR ab 1.11.2006) im
Zusammenhang mit zusétzlichen Arbeiten und mehr Verantwortung steht.

Konkret wurde dazu festgehalten:

»Sle sind ab sofort fiir die Einhaltung der Qualitdt und Betreuung der Gummierung
verantwortlich:

Unterstiitzung der Gummierung und bei Bedarf auch Mithilfe
Rechtzeitige Fertigstellung der Wickel (1 Tag vor dem Vulkanisieren)
Kontrolle vor dem Vulkanisieren: Dicke und Qualitét

Sauberes (Metallabrieb, Spdne, Abdriicke,...) vulkanisieren

Kontrolle der Qualitdt nach dem Vulkanisieren, schlechte Ware separieren und
Abweichungen melden

Innerhalb der vereinbarten Wochenarbeitszeit (ohne Uberstunden) arbeiten*

In mehreren Ergénzungsersuchen (siehe 2013) wurden Sie ersucht, das Verhéltnis der
erschwerenden Arbeiten zu lhrer gesamten Tétigkeit nachweislich bekanntzugeben.
Wie aus dem oben angefiihrten Vermerk entnommen werden kann, ist die Téatigkeit
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des Vulkanisierens, fiir die allenfalls eine Steuerfreistellung der Zulage gewéhrt werden
kénnte, nur ein Teil Ihrer Tétigkeit und Gesamtverantwortung.

Da die Voraussetzungen fir die Gewéahrung der SEG-Zulage insgesamt nicht vorliegen,
war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.“

Im Vorlageantrag vom 10.09.2016 brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor:

LAnbei Ubermittle ich Ihnen den Sachverhalt (iber meinen Arbeitsplatz. Mein Arbeitsbeginn
ist um 6:45, dann arbeite ich den ganzen Tag um 9 Maschinen die Konstant 160 Grad
Celsius haben bis Arbeitsende ca. 16:00. Dabei betragt die Raumtemperatur zwischen

30 bis ca. 40 Grad im Sommer. Die Einzelteile die vulkanisiert werden miissen, haben ein
Gewicht von 2 -60 Kg. Der ganze Raum riecht stark nach Gummi und ich sehe am Abend
aus wie ein Kaminfeger. Da ich als einziger Mitarbeiter diese Tétigkeit in diesem Betrieb
mache, bekommen ich auch als einziger bei dieser Firma die monatliche SEG Zulage von
CHEF 500,-- wie bereits (ibermittelt. Meine Arbeitskollegen meiden meinen Arbeitsplatz mit
gutem Grund aufgrund der sehr hohen Hitze und der starken kérperlichen Verschmutzung.

Da mir in der Schweiz vom Arbeitgeber die SEG Zulagen gewéhrt werden, bin ich auch
der Ansicht, dass dies auch im 6sterreichischen Steuerrecht aufgrund meiner Tétigkeit die
Schmutz- bzw. Gefahrenzulagen anzuerkennen ist.

Sémtliche Arbeitsplatzbeschreibungen von meinem Arbeitgeber sowie Lohnzetteldetails
habe ich Ihnen bereits libermittelt.”

Auf Vorhalt teilte das Finanzamt dem BFG mit, dass nach Uberpriifung des
Veranlagungsaktes seitens des Finanzamtes keine Bedenken bestehen, als erwiesen
anzunehmen dass dem Beschwerdefuhrer als einzigem Mitarbeiter eine SEG-Zulage
zustand bzw. die entsprechenden Voraussetzungen fur eine SEG-Zulage erfullt waren. Die
SEG-Zulage sei aber mit 5% des Bruttolohnes zu begrenzen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Das Bundesfinanzgericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist der einzige Mitarbeiter im Betrieb seines Arbeitgebers, der als
Vulkaniseur uberwiegend mit Arbeiten betraut ist, bei denen grof3e Hitze herrscht und
die zu einer betrachtlichen Verschmutzung fuhren. Die SEG-Zulage wird neben dem
Grundlohn gewahrt.

Dieser unstrittige Sachverhalt wird vom Bundesfinanzgericht rechtlich folgendermafen
beurteilt:

§ 68 Abs. 1 EStG lautet:

~Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie Zuschlédge fiir Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten zusammenhéngende Uberstundenzuschlége sind
insgesamt bis 360 Euro steuerfrei.”

§ 68 Abs. 5 EStG lautet:
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LzUnter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes
zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewéhrt werden, weil die von ihm geleistete
Arbeit Uiberwiegend unter Umstéanden erfolgt, die

* in erheblichem Mal3 zwangsléufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidung bewirken,

* im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aul3erordentliche
Erschwernis darstellen, oder

* infolge der schédlichen Einwirkungen von gesundheitsgeféhrdenden Stoffen oder
Strahlen, von Hitze, Kélte oder Ndsse, von Gasen, Démpfen, Séuren, Laugen, Staub
oder Erschiitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangsléufig eine
Geféhrdung von Leben, Gesundheit oder kbrperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit
sich bringen.

Diese Zulagen sind nur beglinstigt, soweit sie
1. auf Grund gesetzlicher Vorschriften,
2. auf Grund von Gebietskérperschaften erlassener Dienstordnungen,

3. auf Grund aufsichtsbehérdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der
Koérperschaften des éffentlichen Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten
festgelegten Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertrdgen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund
besonderer kollektivvertraglicher Erméchtigungen abgeschlossen worden sind,

6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines
kollektivvertragsféhigen Vertragsteiles (§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI.

Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem
kollektivvertragsféhigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,

7. innerbetrieblich flir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
gewéhrt werden.

Voraussetzungen fur die Begunstigung sind daher:

«die Zahlung neben dem Grundlohn (funktionelle Voraussetzung),

«die im Gesetz umschriebene Arbeitserschwernis (materielle Voraussetzung),

«die Zahlung aufgrund einer sog lohngestaltenden Vorschrift oder Zahlung an alle bzw.
bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern (formelle Voraussetzung),

«der Nachweis der tatsachlichen Arbeitsverrichtung,
«die Angemessenheit der Zulage.

Samtliche ob Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall unstrittiger maf3en gegeben.
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Allerdings kann die SEG-Zulage gemal § 68 Abs. 1 EStG nur mit 360,00 € monatlich als
steuerfrei behandelt werden.

Der Beschwerde ist daher teilweise stattzugeben.

Die Einkommensteuerbemessungsgrundlage und die Einkommensteuer errechnen sich
daher folgendermalien:

Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Einklnfte ohne inlandischen Steuerabzug 129.602,45
Pendlerpauschale -1.476,00
Sonstige Werbungskosten ohne Anrechnung auf das -13.390,50
Pendlerpauschale

Werbungskostenpauschale -132,00
Gesamtbetrag der Einkunfte 114.603,95
Sonderausgabenpauschbetrag -60,00
Kirchenbeitrag -196,94
Einkommen 114.347,01

Die Einkommensteuer gemal} § 33 Abs. 1 EStG betragt

(114.347,01-60.000)*0,5+20.235 47.408,51
Verkehrsabsetzbetrag -291,00
Pendlereuro -54,00
Grenzgangerabsetzbetrag -54,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 47.009,51
Steuer sonstige Bezuge 435,64
Einkommensteuer 47.445,15
Auslandische Steuer -10.019,72
Rundung gemal} § 39 Abs. 3 EStG -0,43
Festgesetzte Einkommensteuer 37.425,00

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage
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in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Im gegenstandlichen Fall sind alle Rechtfragen bereits durch den
Verwaltungsgerichtshof geklart. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 19. Juli 2019
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