#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100027/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. RI Uber die Beschwerde
vom 28.8.2018

der Bf s.r.0., vertreten durch Herrn Dr. ATF OLK, Rechtsanwalt in BUI, gegen den
Feststellungsbescheid des Finanzamtes FA gem. § 8 SBBG vom 13.8.2018

den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen diesen Beschluss gemaf
Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

l.) Ablauf des Verfahrens:

In ihrem ausgefiillten Fragebogen fiir eine Betriebsanmeldung (Verf 16) teilte

die Beschwerdefuhrerin (Bf) Bf s.r.o. dem Finanzamt mit, dass sich ihre inlandische
Betriebsstatte in der ETL Stral3e 2, FA befande (ausgefullter Fragebogen, unterfertigt am
8.3.2017, beim Finanzamt eingelangt am 7.4.2017).

Das Finanzamt hat ein Schreiben [Verdachtsmitteilung des Finanzamtes an die Bf
gem. § 8 Abs 4 zweiter Satz Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) vom 25.7.2018]
an die Beschwerdefuhrerin (Bf) adressiert, welches am 25.7.2018 (AV vom 25.7.2018
mit drei Fotos) durch ein Zustellungsorgan des Finanzamtes an der inlandischen
Abgabestelle und Betriebstatte (§ 2 Z 4 ZustellG;§ 8 Abs 6 SBBG; § 81 Abs 1 EstG
1988) der Bf in der ETL StraBe 2 (durch die Bf ausgefullter Fragebogen Verf 16 vom
8.3.2017) zuruckgelassen (§ 8 Abs 6 erster Satz SBBG i.V.m. § 26 Abs 1 ZustellG)
worden ist.



Im Text dieses Schreibens bringt das Finanzamt zum Ausdruck, dass der
Beschwerdefuhrerin (Bf) mitgeteilt werde, dass in Bezug auf die Bf der Verdacht
bestehe, dass es sich bei der Bf um ein Scheinunternehmen i.S. des § 8
Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) handle.

Diese Mitteilung wurde vom Finanzamt wie folgt begrindet: Es bestehe der Verdacht, dass
insbesondere Lohnabgaben und Beitrage zur Sozialversicherung oder Entgeltanspriche
von Arbeitnehmern verkurzt worden seien. Es bestehe auch der Verdacht, dass Personen
zur Sozialversicherung angemeldet worden seien, um Versicherungs- Sozial- oder
sonstige Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen keine unselbststandige
Erwerbstatigkeit aufgenommen hatten.

Eine elektronische Zustellung dieses Schreibens gem § 8 Abs 5 SBBG war nicht mdglich
(Mail des Vertreters der Bf vom 14.3.2019). An der Abgabestelle wurde kein Vertreter
der Bf gem. § 13 Abs 3 ZustellG und auch kein Ersatzempfanger (§ 16 Abs 1 ZustellG)
angetroffen (AV des Zustellorgans vom 25.7.2018 mit drei Fotos).

Dieses Schreiben (Verdachtsmitteilung gem. § 8 Abs 4 SBBG vom 25.7.2018) ist durch
ein Zustellorgan des Finanzamtes am 25.7.2018 an der versperrten Eingangstire des
Geschaftslokals der Bf in der ETL StralRe 2 (durch die Bf ausgefullter Fragebogen Verf 16
vom 8.3.2017), angeklebt worden ( Aktenvermerk Uber die Zurtcklassung des Schreibens
vom 25.7.2018 an der Abgabestelle samt drei Fotos) (vgl. § 8 Abs 6 erster Satz SBBG, §
26 Abs 1 ZustellG).

An der Abgabestelle wurde durch das Zustellorgan weder ein Vertreter der Bf gem. § 13
Abs 3 ZustellG noch ein Ersatzempfanger (§ 16 Abs 1 ZustellG) angetroffen . Eines der im
Zusammenhang mit der versuchten Zustellung angefertigten Fotos zeigt das Zustellorgan
stehend vor der Eingangsture, an welcher dieses Schreiben angeklebt worden ist (AV vom
25.7.2018 mit drei Fotos).

Die Bf hat diese durch das Finanzamt als wirksame Zustellung vom 25.7.2018
angesehene Vorgangsweise (vgl. Bescheid vom 13.8.2018) erkennbar bestritten, indem
sie vorbrachte (E-Mail vom 14.3.2019), das Anheften eines Schreibens an eine TUr sei
keine wirksame Zustellung. Kdnne ein Schriftstiick an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden, sei es zu hinterlegen (vgl. allerdings § 8 Abs 6 erster Satz SBBG i.V.m. § 26 Abs
1 ZustellG).

Seite 2von 7



Innerhalb einer Woche ( vgl. § 8 Abs 7 SBBG) ab dem 25.7.2018 (Zeitpunkt der
Zurucklassung der Mitteilung vom 25.7.2018 an der Abgabestelle der Bf in FA) erhob die
Bf keinen Widerspruch. Die Bf erhob auch spater keinen Widerspruch.

Das Finanzamt verfasste sodann am 13.8.2018 einen Bescheid an die Bf , durch
welchen es feststellte, dass das Unternehmen der Bf als Scheinunternehmen gelte.
Das Finanzamt stutzte diese behordliche Erledigung erkennbar auf § 8 Abs 8 SBBG
(Feststellungsbescheid vom 13.8.2018).

Eine elektronische Zustellung dieser behdrdlichen Erledigung vom 13.8.2018 war nicht
maoglich (E-Mail des Vertreters der Bf vom 14.3.2019).

An der inlandischen Abgabestelle wurde am 13.8.2018 durch das Zustellorgan

des Finanzamtes kein Vertreter der Bf gem. § 13 Abs 3 ZustellG und auch kein
Ersatzempfanger gem. § 16 Abs 1 ZustellG angetroffen (AV vom 13.8.2018 mit drei
Fotos).

Dieses in einem Kuvert liegende Schriftstiick (Feststellungsbescheid vom
13.8.2018) wurde am 13.8.2018 an der Eingangstiire des Geschaftslokals der Bf

in der ETL StraBe 2 (durch die Bf ausgeftllter Fragebogen Verf 16 vom 8.3.2017)
angeklebt (vgl. § 8 Abs 8 zweiter Satz, § 8 Abs 6 erster Satz SBBG, § 26 Abs 1 ZustellG)
(Aktenvermerk Uber die Zurtcklassung des Schriftstickes vom 13.8.2018 mit Fotos). Das
Finanzamt sieht in seinem Vorlagebericht vom 9.1.2019 entgegen dem Vorbringen
der Bf (Mail vom 14.3.2019; Vorlageantrag vom 18.9.2018) dieses Zuriucklassen des
Schriftstickes an der Abgabestelle vom 13.8.2018 als wirksame Zustellung an

(vgl. § 8 Abs 6 erster Satz SBBG i.V.m. § 8 Abs 8 zweiter Satz SBBG i. V.m. § 26 Abs 1
ZustellG). Die Bf ist der Ansicht, dass eine Hinterlegung i.S. des § 17 ZustellG hatte
erfolgen miissen (Mail des Anwaltes der Bf vom 14.3.2019 an das BFG).

Das Finanzamt begriindete diesen Bescheid vom 13.8.2018 wie folgt: Die
Sozialversicherungsbeitrage seien nicht vollstandig geleistet worden. Es bestehe
der Verdacht, dass insbesondere Lohnabgaben und Beitrage zur Sozialversicherung
oder Entgeltanspriche von Arbeitnehmern verkurzt worden seien. Es bestehe auch
der Verdacht, dass Personen zur Sozialversicherung angemeldet worden seien, um
Versicherungs- Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese
Personen zum Teil keine unselbststandige Erwerbstatigkeit aufgenommen hatten.
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Die Bf hat bestritten, dass dieser vom Finanzamt behauptete Zustellvorgang vom
13.8.2018 tatsachlich wirksam geworden sei. Sie brachte vor, das Anheften eines
Schreibens an eine Tur sei keine wirksame Zustellung. Kdnne ein Schriftstick an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden, sei es zu hinterlegen (Vorlageantrag vom 18.9.2018;
Mail des Anwaltes der Bf vom 14.3.2019).

Die Bf raumte aber ein, das Schriftstlick tatsachlich am 22.8.2018 vor dem Geschaftslokal
der Bf liegend vorgefunden zu haben (Vorlageantrag vom 18.9.2018).

An der Eingangsture oder in deren Nahbereich war am 13.8. und am 25.7.2018 keine
Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach, Briefeinwurf) angebracht (Aktenvermerke
Uber die Zurucklassung der Schriftsticke vom 25.7.2018 und vom 13.8.2018 samt Fotos) .

Die Bf brachte am 28.8.2018 eine Beschwerde gegen diesen Bescheid vom 13.8.2018
ein. Eine Entscheidung des Senates des BFG wurde nicht begehrt.

Diese Beschwerde ist auBerhalb der einwochigen (§ 8 Abs 12 Z 2 erster Satz
SBBG) Beschwerdefrist erfolgt, weil der Beginn der Beschwerdefrist der 13.8.2018
(Zeitpunkt des Zurlcklassens des Bescheides an der Abgabestelle, vgl. § 8 Abs 8 zweiter
Satz SBBG i.V.m. § 8 Abs 6 erster Satz SBBG i.V.m. § 26 Abs 1 ZustellG) gewesen ist.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 3.9.2018 wurde diese
Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen (§ 260 BAO).

Mit Vorlageantrag vom 18.9.2018 begehrte die Bf, die Beschwerde dem BFG
vorzulegen. Eine Entscheidung des Senates des BFG wurde nicht begehrt. Der Bescheid
sei nicht am 13.8.2018 in FA zugestellt worden. Tatsachlich sei der Bescheid am
22.8.2018 vor dem Lokal liegend vorgefunden worden. Daher sei die Beschwerde nicht
verspatet.

Das BFG hat uber die Beschwerde der Bf durch den Einzelrichter zu entscheiden (§ 8 Abs
12 erster Satz SBBG i.V.m. § 272 Abs 2 BAO).

Mit Vorlagebericht des Finanzamtes vom 9.1.2019 wurde dem BFG mitgeteilt, dass
die Beschwerde verspatet eingebracht worden sei.
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Mit Schreiben des BFG vom 25.2.2019 an die Bf (Erganzungsauftrag) wurde der Bf
die Frage gestellt, ob sie seit 25.7.2018 jemals bei einem Zustelldienst gem. § 33 ZustellG
angemeldet gewesen sei.

Das BFG erlieB ferner am 28.2.2019 einen Mangelbehebungsauftrag, da der
Bescheidbeschwerde vom 28.8.2018 und dem Vorlageantrag vom 18.9.2018 jeweils die
Unterschrift fehlte.

Dem Mangelbehebungsauftrag wurde am 13. 3.2019  durch die Bf entsprochen
(Schreiben der Bf vom 12.3.2019 mit verbesserter Beschwerde und verbessertem
Vorlageantrag).

Die Bf beantwortete den Erganzungsauftrag mit E-Mail vom 14.3.2019 wie folgt:

Es sei nicht bekannt, dass die Bf bei einem elektronischen Zustelldienst gem. § 33
ZustellG angemeldet gewesen sei. Das Anheften eines Schreibens an eine Tur stelle
keine wirksame Zustellung dar. Kénne ein Schriftstick an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden, sei es zu hinterlegen.

Das BFG stellte am 23.4.2019 (zugestellt am 24.4.2019) an den VIGH die Antrage,
insbesondere § 8 Abs 4 zweiter Satz, § 8 Abs 5 bis 8, § 8 Abs 9 erster Satz, § 8 Abs
12 Z 2 erster Satz Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) als verfassungswidrig
aufzuheben.

Der VfGH hat diesen Antrag mit Erkenntnis vom 26.9.2019, G 117/2019 abgewiesen.

Il. ) Uber die Beschwerde wurde erwogen:

a.)Zeitpunkt der Zustellung des bekampften Bescheides:

Eine elektronische Zustellung des Feststellungsbescheides vom 13.8.2018 war nicht
moglich:

Mit Schreiben des BFG vom 25.2.2019 an die Bf (Erganzungsauftrag) wurde der Bf die
Frage gestellt, ob sie seit 25.7.2018 jemals bei einem Zustelldienst gem. § 33 ZustellG

angemeldet gewesen sei. Dieser Erganzungsauftrag wurde am 28.2.2019 zugestellt (RSb
vom 28.2.2019; E-Mail des Vertreters der Bf vom 14.3.2019).

Die Bf beantwortete den Erganzungsauftrag mit E-Mail vom 14.3.2019 wie folgt: Es
sei nicht bekannt, dass die Bf bei einem elektronischen Zustelldienst gem. § 33 ZustellG
angemeldet gewesen sei.
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Daraus folgt, dass nicht festgestellt werden kann, dass die Bf seit 25.7.2018 jemals
bei einem Zustelldienst gem. § 33 ZustellG angemeldet gewesen ist. Daher war eine
elektronische Zustellung des bekampften Bescheides nicht moglich (§ 34 Abs 1 ZustellG).

Am 13.8.2018 wurde der bekampfte Feststellungsbescheid an der Abgabestelle
zuruckgelassen, indem er an die Eingangsture der Abgabestelle geklebt worden ist (AV
vom 13.8.2018 mit Fotodokumentation, bestehend aus drei Fotos).

Die Zustellung des Bescheides durch Zurtcklassen des Bescheides an der Abgabestelle
am 13.8.2018 (§ 26 Abs 1 ZustellG i.V.m. § 8 Abs 6 erster Satz SBBG i.V.m. § 8 Abs 8
zweiter Satz SBBG) ist wirksam gewesen.

b.) Versaumung der Beschwerdefrist?

Da der Bescheid bereits am 13.8.2018 wirksam zugestellt worden ist, hat die Bf durch ihre
Beschwerde vom 28.8.2018 die Beschwerdefrist von einer Woche (§ 8 Abs 12 Z 2 erster
Satz SBBG) versaumt. Die Beschwerde ist daher zurickzuweisen (§ 260 BAO). Wegen
der erforderlichen Zurickweisung durfte die beantragte mundliche Verhandlung entfallen
(§ 274 Abs 3 und 5 BAO).

lll.) Begrindung gemaR § 25 a Abs 1 VwWGG:

Durch diesen Beschluss werden keinerlei Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG
beruhrt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es ist strittig, ob die Beschwerde der Bf vom 28.8.2018 gegen den Feststellungsbescheid
gem. § 8 Abs 8 SBBG , der der Bf am 13.8.2018 durch Hinterlassen an der Abgabestelle,
dokumentiert durch drei Fotos und einen Aktenvermerk, zugestellt worden ist (§ 8

Abs 8 zweiter Satz SBBG i.V.m. § 8 Abs 6 erster Satz SBBG), rechtzeitig war. Da die
Beschwerdefrist von einer Woche versaumt worden ist, war die Beschwerde verspatet (§ 8
Abs 12 Z 2 erster Satz SBBG.

Weder § 8 Abs 6 erster Satz, noch § 8 Abs 8 zweiter Satz, noch § 8 Abs 12 Z 2 erster Satz
SBBG sind verfassungswidrig (VfGH vom 26.9.2019, G 117/2019).

Daher ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

Erhebliche Rechtsfragen i.S. von Art 133 Abs 4 B-VG haben sich nicht ergeben. Daher ist
eine ordentliche Revision nicht zulassig.
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Klagenfurt am Woérthersee, am 31. Oktober 2019
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