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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache BF, vertreten
durch Rechtsanwalte, Uber die Beschwerde vom 12.12.2018 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 15.11.2018, betreffend Umsatzsteuer
(Vorsteuererstattung 1-12/2017) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine deutsche Spedition, brachte am 28.09.2018 einen
elektronischen Antrag auf Erstattung der Vorsteuern fur den Zeitraum 1-12/2017 ein. Im
Antrag wurden Vorsteuern in der Hohe von Euro 84.587,58 nur mit Eingabe einer einzigen
Rechnung beantragt.

*kk*x

In dieser Rechnung mit der Rechnungsnummer und Rechnungsdatum vom
31.12.2017 wurde als Leistungserbringerin die AB, also die Beschwerdefuhrerin selbst,

eingetragen.

Im Erstbescheid vom 15.11.2018 wurde die Erstattung versagt, da die eingereichte
Rechnung nicht den Formalerfordernissen fur Rechnungen entspreche. Beim angefuhrten
Leistungscode sei auch ein Subcode erforderlich.

Mit Beschwerde vom 12.12.2018, eingelangt am 17.12.2018, bzw. per Fax am
13.12.2018, legte die BF Einspruch gegen den Abweisungsbescheid ein. Als Begrindung
wurde die Vorlage der Rechnungen in Kopie angeflihrt, die BF bitte um BerUcksichtigung.
Es handelt sich hier um 44 unterschiedliche Rechnungen, die von Lieferanten wie AA.,
aa. oder auch von der CC. ausgestellt sind. Die beantragte Vorsteuersumme betrug laut
Aufstellung nur noch Euro 2.823,93.

Mit Vorhalt vom 04.04.2019 wurde seitens des Finanzamtes um Aufklarung ersucht,
weshalb laut vorgelegter Aufstellung nur noch ein MwSt-Betrag von Euro 2.823,93
beantragt werde.



Laut Vorhaltsbeantwortung vom 29.04.2019 wurde mitgeteilt, dass ursprunglich eine zu
hohe Erstattung gemeldet worden sei, denn es hatten sich versehentlich andere Lander
mit eingeschlichen. Die vorgelegte Aufstellung entspreche den beigefugten Rechnungen in
Hohe von Euro 2.823,93.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.05.2019 wurde die Beschwerde abgewiesen im
Ergebnis mit der Begrindung, dass fur die in der Beschwerde vorgelegten Rechnungen
nie ein gultiger Vorsteuererstattungsantrag eingebracht worden sei unter Anfihrung der
relevanten gesetzlichen Bestimmungen, und weiter:

"Gemdél § 3 der Erstattungsverordnung qilt der Erstattungsantrag aber nur dann als
vorgelegt, wenn er alle Merkmale in Art. 8, 9 und 11 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates
vom 12. Februar 2008 erfiillt.

Sinn und Zweck dieser strengen Regelung ist es, den Abgabenbehdérden der
Mitgliedstaaten innerhalb des ihnen fiir die Erledigung vorgegebenen Zeitraumes von
vier Monaten die grundsétzliche Uberpriifung der wichtigsten Merkmale jeder einzelnen
Rechnung ohne zusétzliche Ermittlungen zu erméglichen. Insoweit im elektronischen
Erstattungsantrag diesen Bestimmungen widersprechende oder keine Angaben gemacht
werden, gilt der Antrag daher als nicht vorgelegt.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Beschwerde bereits entschieden:

Im Erstattungsantrag vom 28.09.2018 ist keine erstattungsféhige Rechnung beantragt
worden. Es liegt der beantragten Rechnung Nr. **** keine tatséchliche Leistung zugrunde.
Fir die in der Beschwerde vorgelegten Rechnungen jedoch wurde nie ein gliltiger
Antrag eingebracht, denn diese Rechnungen wurden im Erstattungsantrag mit der
Antragsnummer DE**** nicht beantragt. Es wurde lediglich ein Antrag flir eine Rechnung
gestellt, die es nicht gibt.

Der Erstattungsantrag gilt aber nur dann als vorgelegt, wenn er alle Merkmale in Art. 8, 9
und 11 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 erfiillt.

Die Beschwerde war aus diesen Griinden abzuweisen."

Mit Vorlageantrag vom 11.06.2019 begehrte die BF die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, die Nachreichung der Begrindung wurde angekundigt.

Mit wiederum als Vorlageantrag bezeichnetem Schreiben vom 25.06.2019 wurde von der
nunmehr beauftragten Vertretung begriindend ausgefuhrt:

"Gegen die angefochtene Beschwerdevorentscheidung werden die Rechtsmittelgriinde
unrichtiger und unvollsténdiger Feststellungen ebenso geltend gemacht wie die unrichtige
rechtliche Beurteilung der Sache, und der gegensténdliche Vorlageantrag begriindet wie
folgt:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.5.2019, zugestellt am 27.5.2019, wurde die
Beschwerde vom 12.12.2018 im Ergebnis insoweit als unbegriindet abgewiesen, als der
Erstattungsantrag mit der Antragsnummer DE **** kein gliltiger Antrag gewesen sei, er sei
Lfur eine Rechnung gestellt, die es nicht gibt‘, worden. Ausdriicklich heil3t es dazu auch:
»ES liegt der beantragten Rechnung Nummer **** keine tatséchliche Leistung zu Grunde.*“
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Dies ist mehrfach widerspriichlich, aktenwidrig und unrichtig. Im urspriinglichen Bescheid
wurde der Erstattungsbetrag nur mit Euro 0,00 angegeben (also im Ergebnis abgewiesen),
weil ,folgende Rechnung nicht antragsgemal flir die Ermittlung des Erstattungsbetrages
beriicksichtigt werden konnte: Sequenz Nummer: ****“,

AuBerdem spricht die Beschwerdevorentscheidung ausdrticklich von einem Vorhalt vom
04.04.2019, mit welchem seitens der Finanzbehérde um Aufkldrung ersucht wurde,
~weshalb laut vorgelegter Aufstellung nur noch ein MwSt-Betrag von Euro 2.823,93
beantragt wird.“

Dies unter Bezugnahme auf die Beschwerde, mit der s&mtliche Rechnungen
ordnungsgemal unter Vorlage von Kopien nachgewiesen und eine Auflistung und
nachvollziehbare Berechnung des Erstattungsbetrages vorgelegt worden sind, was im
Sinne des § 270 BAO zweifelsfrei zuldssig war, was durch den Vorhalt auch bestétigt wird.
Waére diese Zuléassigkeit nicht gegeben, hétte ja die Erstbehbrde entweder die Beschwerde
und die damit beantragten konkreten Betrdge als verfristet zuriickweisen miissen und
wére auch kein Raum flir einen solchen Vorhalt mehr gegeben gewesen.

Es ist aufgeklart worden, dass und warum beim urspriinglich hbheren Erstattungsbetrag
ein Irrtum passiert war. Ein Minus gegentiber dem urspriinglichen Antrag kann aber
niemals zu dessen Unzuléssigkeit fiihren.

AuBerdem ist bei allem Versténdnis flir den auf Seite 3 der Beschwerdevorentscheidung
zitierten ,Sinn und Zweck dieser strengen Regelung* die Ratio der Bestimmung sicherlich
nicht die, dass berechtigte Anspriiche (wenn blols noch Urkunden nachgereicht und
urspriingliche Antrége prézisiert und/oder klargestellt werden miissen) im Ergebnis zu
Unrecht und somit zum Nachteil der Anspruchsberechtigten verfallen sollen.

Die Diskrepanz zum urspriinglichen Antrag ist aul3erdem auch nicht so gro3 wie zitiert,

da sich aus dem urspriinglichen Antrag eindeutig ein Umsatzsteuerbetrag von Euro
14.097,93 ergibt und der Verglitungsbetrag natiirlich (nur bzw. maximal) dieser gewesen
sein konnte. Dass die Gesamtsumme der Rechnungen in der Zeile der Gesamtsumme der
Vergltungsbetrége eingesetzt war, ist ein sofort ins Auge springender Irrtum gewesen.
Ebenfalls nicht versténdlich ist der 2. Absatz der Begriindung der angefochtenen
Beschwerdevorentscheidung: Geltend gemacht wurden Rechnungen von Lieferanten wie
AA., aa., CC. etc. und naturgemél3 nicht Vorsteuern aus Rechnungen, die mangelhaft
ausgestellt sind.

Es wird daher der Antrag gestellt, das Bundesfinanzgericht mége dem Antrag auf
Umsatzsteuerverglitung im berechtigten Umfang von Euro 2.823,93 im Sinne der mit
Beschwerde vom 12.12.2018 vorgelegten Rechnungen und Auflistungen antragsgemal3
Folge geben.”

Sachverhalt

Bei der BF handelt es sich um ein in Deutschland ansassiges Unternehmen, das am
28.09.2018 einen elektronischen Vorsteuererstattungsbetrag fur den Zeitraum 1-12/2017
einbrachte.
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Beantragt wurde ein abziehbarer Vorsteuerbetrag idHv. Euro 84.587,58 aus der Rechnung
mit der Nummer **** vom 31.12.2017. Aus den Angaben ergibt sich, dass der beantragte
Vorsteuerbetrag der Bruttobetrag der angefuhrten Rechnung war. Als Lieferant wurde der
Name der BF eingeflugt, die UID gehdrte zu einem anderen Unternehmen.

Dieser Betrag wurde nicht gewahrt, der Vorsteuerbetrag mit Euro 0,00 festgesetzt mit dem
Hinweis, dass die Rechnung nicht den Formalerfordernissen fur Rechnungen entspreche.
Im Beschwerdeverfahren wurde eine Aufstellung mit 44 neuen Rechnungen vorgelegt

und ein Vorsteuerbetrag von Euro 2.823,93 begehrt. Eine Rechnung mit der Nummer

**** oder mit einem Vorsteuerbetrag von Euro 14.097,93 bzw. Euro 84.587,58 wurde

nicht (mehr) zur Erstattung vorgelegt (auch nicht mit einem anderen bzw. richtig

gestellten Lieferantennamen).

Die BF erklarte die Diskrepanz zwischen urspringlich beantragter Rechnung und den
neuen Rechnungen bzw. die unterschiedliche Hohe des beantragten Erstattungsbetrages
mit dem "versehentlichen Einschleichen anderer Lander" im Erstantrag.

Keine der 44 neu vorgelegten Rechnungen war im (Erst)Antrag vom 28.09.2018 enthalten.

Das Finanzamt bewertete die neu vorgelegten Rechnungen dahingehend, dass fur
diese nie ein gultiger Erstattungserstantrag eingebracht worden sei, der urspringlich
angefuhrten Rechnung liege keine Leistung zugrunde.

Die BF wies auf eine zuldssige Antragskorrektur bzw. Prazisierung im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens hin, da kein Neuerungsverbot bestehe.

Beweiswiirdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.
Rechtslage

Nach § 17 AVOG ist das Finanzamt Graz-Stadt fur die Erhebung der Umsatzsteuer der BF
zustandig, da diese ihr Unternehmen vom Ausland aus betreibt und im Inland Uber keine
Betriebsstatte verfugt.

Gemal § 21 Abs. 9 UStG 1994 kann der Bundesminister fur Finanzen bei nicht im Inland
ansassigen Unternehmern, das sind solche, die im Inland weder ihren Sitz noch eine
Betriebsstatte haben, durch Verordnung die Erstattung der Vorsteuern abweichend vom

§ 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 sowie den §§ 12 und 20 UStG 1994 regeln.

Die dazu ergangene Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren fur die Erstattung abziehbarer Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 in der Fassung BGBI. Il Nr. 158/2014 (in der
Folge kurz: Erstattungsverordnung) legt in § 3 Abs. 1 fest, dass der im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer den Erstattungsantrag auf elektronischem
Weg uber das in dem Mitgliedstaat, in dem er ansassig ist, eingerichtete elektronische
Portal zu Ubermitteln hat.
Der Antrag ist binnen neun Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres zu stellen, in
dem der Erstattungsanspruch entstanden ist. In dem Antrag hat der Unternehmer den zu
erstattenden Betrag selbst zu berechnen.
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Der Erstattungsantrag gilt nur dann als vorgelegt, wenn er alle in den Art. 8, 9

und 11 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der
Erstattung der Mehrwertsteuer gemal} der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat
der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige
festgelegten Angaben enthalt.

Art. 8 der Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der
Erstattung der Mehrwertsteuer gemalf} der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat
der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABI.
Nr. L 44 S. 23) lautet:

(1) Der Erstattungsantrag muss die folgenden Angaben enthalten:

a) Name und vollstandige Anschrift des Antragstellers;

b) eine Adresse fur die elektronische Kommunikation;

c) eine Beschreibung der Geschaftstatigkeit des Antragstellers, fur die die Gegenstande
und Dienstleistungen erworben werden;

d) der Erstattungszeitraum, auf den sich der Antrag bezieht;

e) eine Erklarung des Antragstellers, dass er wahrend des Erstattungszeitraums keine
Lieferungen von Gegenstanden bewirkt und Dienstleistungen erbracht hat, die als im
Mitgliedstaat der Erstattung bewirkt gelten, mit Ausnahme der Umsatze gemaf Artikel 3
Buchstabe b Ziffern i und ii;

f) die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer oder Steuerregisternummer des
Antragstellers;

g) seine Bankverbindung (inklusive IBAN und BIC).

(2) Neben den in Absatz 1 genannten Angaben sind in dem Erstattungsantrag fur
jeden Mitgliedstaat der Erstattung und fir jede Rechnung oder jedes Einfuhrdokument
folgende Angaben zu machen:

a) Name und vollstandige Anschrift des Lieferers oder Dienstleistungserbringers;

b) auler im Falle der Einfuhr die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Lieferers
oder Dienstleistungserbringers oder die ihm vom Mitgliedstaat der Erstattung zugeteilte
Steuerregisternummer im Sinne der Artikel 239 und 240 der Richtlinie 2006/112/EG;

c) aulBer im Falle der Einfuhr das Prafix des Mitgliedstaats der Erstattung im Sinne des
Artikels 215 der Richtlinie 2006/112/EG;

d) Datum und Nummer der Rechnung oder des Einfuhrdokuments;

e) Steuerbemessungsgrundlage und Mehrwertsteuerbetrag in der Wahrung des
Mitgliedstaats der Erstattung;

f) gemal Artikel 5 und Artikel 6 Absatz 2 berechneter Betrag der abziehbaren
Mehrwertsteuer in der Wahrung des Mitgliedstaats der Erstattung;

g) gegebenenfalls der nach Artikel 6 berechnete und als Prozentsatz ausgedruckte
Prorata-Satz des Vorsteuerabzugs;

h) Art der erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen aufgeschlisselt nach den
Kennziffern gemaf Artikel 9.

Art. 15 der Richtlinie 2008/9/EG lautet:
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(1) Der Erstattungsantrag muss dem Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige

ansassig ist, spatestens am 30. September des auf den Erstattungszeitraum folgenden
Kalenderjahres vorliegen. Der Erstattungsantrag gilt nur dann als vorgelegt, wenn der
Antragsteller alle in den Artikeln 8, 9 und 11 geforderten Angaben gemacht hat.

§ 3 Abs. 1 der Erstattungsverordnung ist als richtlinienkonforme Umsetzung des Artikel 15
der Richtlinie 2008/9/EG, die wiederum ihre Grundlage in der Richtlinie 2006/112/EG hat,
zu werten.

§ 270 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013 lautet:

15. Kein Neuerungsverbot

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, die der Abgabenbehdrde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehdrde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geandert oder erganzt wird.
Dies gilt sinngemal fur dem Verwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umstande.

Erwagungen

Strittig ist im beschwerdegegenstandlichen Verfahren, ob die erstmals im Zuge

der Beschwerde vorgelegten Rechnungen fur den ursprunglich eingebrachten
Erstattungsantrag vom 28.09.2018 fur 1-12/2017 zu berucksichtigen sind, obwohl

der Erstantrag die Erstattung der Vorsteuer flr eine nicht existente Rechnung
beantragte bzw. ohne Zusammenhang mit einer gultigen Rechnung eingereicht wurde.

Der (richtlinienkonforme) Wortlaut von § 3 Abs. 1 der Erstattungsverordnung ist eindeutig
und unmissverstandlich:

Enthalt ein bis 30.9. des Folgejahres eingereichter Antrag nicht alle von Artikel 8 der
Richtlinie 2008/9/EG geforderten (Pflicht)Angaben, gilt er als nicht vorgelegt.

Davon ist auszugehen, wenn der Antrag hinsichtlich einer geforderten Angabe als
unvollstandig bzw. "inhaltsleer" zu werten ist [vgl. dazu Finanzgericht Koln (FG), Urteil vom
14.09.2016 2 K 195/14 (EFG 2016, 2098) zum deutschen Vorsteuervergutungsverfahren;
BFH Beschluss vom 13.02.2019, XI R 13/17 und die dazu ergangene Pressemitteilung Nr.
25 des BFH vom 02.05.2019: ein allenfalls unrichtiger Antrag ist nicht als unvollstandig zu
werten und damit nicht unwirksamy.

Ein Antrag, der nicht alle erforderlichen Angaben zu einer Rechnung enthalt, gilt insoweit
als nicht vorgelegt (vgl. Melhardt, OStZ 2009/333, 150 (151); Rauscher, UFSjournal 2011,
407; UFS 19.09.2011, RV/0344-G/11).

Wie das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung bereits ausgefuhrt hat, ist Sinn
und Zweck dieser strengen Regelung, den Abgabenbehdérden der Mitgliedstaaten
innerhalb des ihnen fur die Erledigung vorgegebenen Zeitraumes von vier Monaten
die grundsatzliche Uberprifung der wichtigsten Merkmale jeder einzelnen Rechnung
ohne zusatzliche Ermittlungen zu ermdglichen, auch unter dem Gesichtspunkt der
Saumnisabgeltung (§ 3 Abs. 4 bis 11 der Erstattungsverordnung) bei verspateter
Erstattung (vgl. auch Rauscher, UFSjournal 2011, 407).
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Ein fristgebundenes Massenverfahren wie das Vorsteuervergutungsverfahren verlangt die
Einhaltung samtlicher, wenn auch zum Teil strenger Formalismen.

Hinsichtlich der ursprunglich beantragten Rechnung war der Erstantrag offensichtlich
inhaltsleer, ihr lag nach dem Sachverhalt keine Leistung zugrunde, diese Rechnung
existiert so nicht (was auch die Beschwerdevorentscheidung (BVE) zum Ausdruck
bringt; vgl. zur Vorhaltswirkung einer BVE beispielsweise VWGH vom 31.05.2011,
2008/15/0288 mwN).

Der Antrag war hinsichtlich dieser Rechnung einer Mangelbehebung nicht zuganglich.

Der Antrag der BF vom 28.09.2018 fur 1-12/2017 enthielt fur keine der nachtraglich
vorgelegten Rechnungen auch nur eine der von Artikel 8 der Richtlinie 2008/9/EG
geforderten Angaben.

Das Nachholen oder Nachbessern von solchen Pflichtangaben im elektronischen

Erstattungsverfahren ist ausgeschlossen (vgl. dazu auch Ruppe / Achatz, UStG®, § 21 Tz
60/2, S. 1522 |etzter Absatz).

Der Erstattungsantrag gilt daher hinsichtlich aller Rechnungen als nicht vorgelegt.

Die in der Beschwerde nachgereichten Angaben bzw. Rechnungen sind auf3erhalb der
Neunmonatsfrist fur das Antragsjahr erfolgt, konnen damit auch nicht als neuerlicher
(berichtigter) rechtzeitiger Antrag gewertet werden.

Aus dem Umstand, dass das Finanzamt die Beschwerde der BF zum Anlass fur ein
Vorhalteverfahren nahm, ist fur die BF nichts zu gewinnen. Der Vorhalt war zur Aufklarung
des Sachverhaltes aufgrund der widerspruchlichen Aktenlage geboten und zweckmalig
und steht einer Abweisung der Beschwerde nicht entgegen. Keineswegs bindet das
Vorhalteverfahren das Finanzamt in Richtung einer Stattgabe oder auch Abweisung.

Die Ergebnisse des Erganzungsverfahrens lagen ja gerade eben nicht vor. Ziel dieses
Verfahrensschrittes war es, die Entscheidungsgrundlagen zu ermitteln.

Die Nachreichung der 44 Rechnungen im Rahmen der Beschwerde war keine blof3e
Nachreichung von Unterlagen oder eine blof3e Prazisierung des ursprunglichen Antrages
oder Ausraumung eines unbeachtlichen Irrtums, welche im Zuge des nicht bestehenden
Neuerungsverbotes nach § 270 BAO zulassig ware, sondern inhaltlich die Einbringung
eines vollig neuen Antrages fur das Jahr 2017, allerdings aul3erhalb der Ausschlussfrist fur
das Erstattungsverfahren.

Im Ubrigen hatte ein nachgereichter berichtigter Antrag (wére er rechtzeitig gewesen),
elektronisch unter Angabe der erforderlichen Angaben eingereicht werden mussen.

Richtig ist, dass § 270 BAO normiert, dass im Beschwerdeverfahren kein
Neuerungsverbot besteht.

Dazu gibt es jedoch Ausnahmen (vgl. dazu Ritz, BAO®, § 270 Tz 5 mwH).
Zeitliche Grenzen fur die Berlcksichtigung von neuem Vorbringen ergeben sich aus

der Befristung von Antragsrechten (vgl. Ritz, BAO®, § 115 Tz 26).
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Eine solche Befristung beinhaltet § 3 Abs. 1 der Erstattungsverordnung. Der
Erstattungsantrag (mit allen Pflichtangaben) ist binnen 9 Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres zu stellen, in dem der Erstattungsanspruch entstanden ist. Dabei handelt
es sich um eine nicht verlangerbare Ausschlussfrist (vgl. Urteil "Elsacom" des EuGH vom
21.06.2012, C-294/11).

Wurde man im Rechtsmittelverfahren die Einbringung eines inhaltlich de

facto vollig neuen Antrages zulassen, wurde damit die Ausschlussfrist der
Erstattungsverordnung unterlaufen bzw. ausgehebelt werden konnen.

Dieser Auffassung steht auch die Rechtsprechung des VwGH nicht entgegen.

Wie der VWGH im Erkenntnis vom 19.12.2013, 2011/15/0183 (noch zur "alten"
Erstattungsverordnung, Verordnung BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. 1l Nr. 384/2003,
welche noch die Einbringung des Antrages in Papierform vorsah) ausgeflhrt hat, ist bei
Formgebrechen, wie dem Fehlen von Originalbelegen ein Mangelbehebungsverfahren
nach § 85 Abs. 2 BAO durchzufuhren.

Der VWGH hat hier aber auch ausgefuhrt, dass auf § 85 Abs. 2 BAO gestutzte
Mangelbehebungsauftrage dann ausscheiden, wenn sich aus spezielleren Regelungen
ergibt, dass andere Sanktionen vorgesehen sind. So sah beispielsweise § 212a Abs. 3
BAO die Zurtuckweisung eines Antrages vor, wenn er die Darstellung der Ermittlung des
fur die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages nicht enthielt (auf diese
Bestimmung in der zum Zeitpunkt des Ergehens des Erkenntnisses gultigen Fassung -
vor Ergehen des FVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013 - verwies der VWGH).

Im Unterschied zur Fassung des § 3 Abs. 1 der "alten" Erstattungsverordnung (idF
BGBI. 1l Nr. 384/2003, guiltig bis 31.12.2009) sieht § 3 (idF BGBI. Il Nr. 222/2009, glltig
ab 01.01.2010) nunmehr im elektronischen Erstattungsverfahren bei Bestehen von
bestimmten Mangeln vor (ua wenn der Antrag nicht alle im Artikel 8 der Richtlinie 2008/9/
EG festgelegten Angaben enthalt), dass der Antrag als nicht vorgelegt gilt.

Ein Mangelbehebungsverfahren ist somit (bei Unternehmern im Gemeinschaftsgebiet)
nicht durchzufuhren, weil der Antrag ja als nicht vorgelegt zu werten ist und ein als nicht
vorgelegt zu wertender Antrag eben nicht eingebracht bzw. unwirksam ist und nicht
gleichzeitig auch mangelhaft und einer Mangelbehebung zuganglich sein kann.

Zudem hat der VWGH (noch zur alten Fassung der Erstattungsverordnung) festgestellt,
dass nicht jeder - unvollstandige - Antrag zur Wahrung der Antragsfrist gemaf

§ 3 geeignet ist. Im Erkenntnis vom 25.04.2002, 2000/15/0032, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass ein Antrag, der die fur die Durchfihrung
eines Vorsteuererstattungsverfahrens notwendigen Angaben - insbesondere Uber

Art bzw. Hohe der Erstattungsbetradge und den Verwendungszweck der bezogenen
Leistungen - nicht enthalt, kein ordnungsgemales Erstattungsverfahren (wenn auch mit
Erganzungsauftragen, Bedenkenvorhalten, Klarstellungsaufforderungen) in Gang zu
setzen vermag. Derartige unvollstandige Antrage, die im Ergebnis darauf hinauslaufen,
eine Verlangerung der Ausschlussfrist von (nach damaliger Rechtslage) sechs (jetzt:
neun) Monaten herbeizuflhren, bieten fur die Erteilung eines Verbesserungsauftrages
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keinen Raum (vgl. auch VwWGH vom 19.12.2013, 2011/15/0183 und Schefzig in taxlex
2014, 220 [224]).

Der Erstantrag der BF unter AnfUhrung einer nicht existenten Rechnung enthielt auch im
Sinne dieser Rechtsprechung nicht die nétigen Mindesterfordernisse und war zur Wahrung
der Antragsfrist ungeeignet.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da zur Auslegung von § 3 Abs. 1 der VO BGBI. 279/1995 idF BGBI. Il 158/2014
(insbesondere zum Passus "gilt nur dann als vorgelegt, ..."), dessen Verhaltnis zu

§ 270 BAO (kein Neuerungsverbot) und VwWGH vom 19.12.2013, 2011/15/0183
(Mangelbehebungsverfahren im Erstattungsverfahren) soweit ersichtlich noch keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt, wird die ordentliche Revision zugelassen.

Graz, am 12. August 2019
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