#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100034/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin **** in der Beschwerdesache Bf

(FN ... geloscht), adressebf, uber die Beschwerde vom 2.5.2012 gegen die Bescheide
der belangten Behorde FA Wien 8/16/17 vom 29.03.2012, betreffend Festsetzung
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur das Jahr 01-01/2012
und Festsetzung Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur das Jahr 01-01/2012, zu Recht
erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden gemald § 279 BAO abgeandert.

Die sich aus den angefochtenen Bescheiden ergebenden Abgabenbetrdge werden gemaf
§ 206 Abs. 1 lit. b BAO nicht festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Ubergang der Zustindigkeit vom UFS auf das BFG

Gemal § 323 Abs. 38 BAO, in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2013, sind die am 31.12.2013
beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-
VG zu erledigen.

Il. Verfahrensablauf

Im Zuge einer AulRenprufung erfolgte eine Schatzung und Hinzurechnung der
Bemessungsgrundlagen laut Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung am 29.3.2012.
Zu diesem Zeitpunkt war die gegenstandliche KG bereits in Konkurs.

Begrundet wurde die Hinzurechnung damit, dass die Gegenuberstellungen der
abgerechneten Lohne und der damit verbundenen Arbeitszeiten mit den angemeldeten
Fahrzeugen ergeben hatte, dass die Fahrzeuge in de Vorjahren und im Monat

Janner 2012 unterbesetzt gewesen waren. Dies sei nach den branchenublichen



Erfahrungen fur ein Personenbeforderungsunternehmen unglaubwirdig und wirtschaftlich
unrentabel. Da ein Unternehmen aber nur zum Zweck der Erzielung finanzieller und
wirtschaftlicher Gewinne existiere und die Tatsache, dass bei jahrlich stark schwankender
Taxizahl der Personalaufwand fast immer gleich hoch sei, spreche fur die nicht
vollstandige Erfassung der vorgelegten Lohnunterlagen.

Daher wurde der Lohnaufwand fur das Jahr 2012 (Monat Janner) mit 7.297,78 €
geschatzt. Auf dieser Grundlage wurde der Bescheid betreffend Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen (DB) fur das Jahr 2012 (Monat Janner) in Hohe von
328,40 € sowie der Bescheid betreffend Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fur das
Jahr 2012 in H6he von 29,19 € am 29.3.2012 seitens der Abgabenbehdrde festgesetzt.

Am 2.5.2012 wurde Berufung gegen die Bescheide vom 29.3.2012 betreffend Festsetzung
des DB fur das Jahr 2012 sowie des DZ fur das Jahr 2012 erhoben. Begrundet wurden
die Berufungen damit, dass die Finanzverwaltung einen durchschnittlichen taglichen
Zeitaufwand pro Jahr auf Grund der abgerechneten Lohne (Arbeitszeiten) und der
angemeldeten Fahrzeuge ermittelt habe und dieser nach den branchenublichen
Erfahrungen pro Jahr hochgerechnet worden sei, jedoch dem Insolvenzverwalter keine
Detailberechnungsunterlagen zur Prufung vorgelegt worden seien, die die ermittelten
Nachzahlungen schliissig nachvollziehen lieRen. Eine Uberpriifung der Angaben

ware daher nicht mdglich, wobei festgehalten werde, dass die ermittelten jahrlichen
Durchschnittsstunden nicht den tatsachlichen Begebenheiten entsprochen hatten und die
Einnahmen nicht so hoch gewesen waren, sodass die angenommenen Stundenzahlen
unrealistisch erschienen waren.

Berufungsvorentscheidung wurde seitens der belangten Behdrde nicht erlassen.

Am 11.12.2012 wurde der Akt dem Unabhangigen Finanzsenat (Bundesfinanzgericht) mit
dem Antrag auf Abweisung der Berufungen vorgelegt.

Am TT.MM.2018 wurde die Firma gem. § 30 Abs. 2 UGB im Firmenbuch amtswegig

geldscht. Eine Loschung von Amts wegen ist dann vom Gericht einzutragen, wenn eine
Firma erlischt und die Anmeldung des Erl6schens einer eingetragenen Firma durch die
hierzu Verpflichteten nicht auf dem in § 24 FBG bezeichneten Wege innerhalb von zwei
Monaten ab Rechtskraft der Verhangung der Zwangsstrafe herbeigefuhrt werden kann.

Zudem hatten die Erhebungen der belangte Behorde zur Folge, dass bei falligen
Abgabenschuldigkeiten die Einbringung ausgesetzt wurde.

Auf Grund dessen ermittelte das Bundesfinanzgericht betreffend Einbringlichkeit der
beschwerdegegenstandlichen Forderungen und forderte in Hinblick auf eine in Betracht
kommende Anwendung des § 206 BAO das Finanzamt per Beschluss vom 19. September
2019 auf, dem Bundesfinanzgericht binnen drei Wochen ab Zustellung bekannt zu geben,
ob allfalliges Aktivwvermdgen vorhanden sei bzw. eine Durchsetzbarkeit der Anspriche
ausgeschlossen ware.
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Das Finanzamt gab kein Aktivvermdgen und keine Durchsetzbarkeit der Anspruche
bekannt bzw. erhob auch keine Einwendungen.

Desweiteren ergaben die Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes, dass laut Auszug
des Firmenbuches und des Zentralen Melderegisters der unbeschrankt haftende
Gesellschafter X der im Firmenbuch geloschten KG (Bf) seit dem Jahr 2017 Uber keinen
Wohnsitz und keine Zustelladresse in Osterreich verfligt.

Dahingehend, dass diese Person ,nicht auffindbar” sei, ging auch die telefonische
Aussage der rechtlichen Vertretung/Insolvenzverwalterin der Bf, die 2012 die als
Beschwerde zu behandelnde Berufung erhoben hatte.

Mit Schreiben vom 30.10.2019 gab die beschwerdeflihrende rechtliche Vertretung/
Insolvenzverwalterin der Bf in der Folge bekannt, dass der Antrag auf mandliche
Verhandlung zurickgezogen werde und das gegenstandliche Insolvenzverfahren mit
Beschluss des Handelsgerichtes vom TT.MM.2012 rechtskraftig aufgehoben und die
Insolvenzverwalterin ihres Amtes enthoben wurde.

Es besteht daher auch keine Zustellvollmacht.

Der einzige Kommanditist, Y, der laut Firmenbuch fur eine Haftung von 1.000 € allenfalls in
Betracht gekommen ware, ist verstorben.

lll. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

In Folge einer Schatzung auf Grund von unglaubwurdigen und unrentablen
Aufzeichnungen erfolgte im Zuge einer Aul3enprufung eine Hinzurechnung der
Bemessungsgrundlagen am 29.3.2012 zu einem Zeitpunkt, als die gegenstandliche KG
bereits in Konkurs war.

Auf Grund dessen ergingen die Bescheide und wurden betreffend Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fr das Jahr 2012 (Monat Janner) in Hohe von
328,40 € sowie betreffend Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur das Jahr 2012 (Monat
Janner) in Hohe von 29,19 € am 29.3.2012 seitens der Abgabenbehdrde festgesetzt.

Dagegen wurde wegen fehlender Vorlage von Detailberechnungsunterlagen und fehlender
Nachvollziehbarkeit Berufung erhoben.

Am TT.MM.2018 wurde die Firma gem. § 30 Abs. 2 UGB im Firmenbuch amtswegig
geldscht. In der Folge wurde bei falligen Abgabenschuldigkeiten seitens des Finanzamtes
die Einbringung ausgesetzt.

Die belangte Behorde gab auf Aufforderung per Beschluss des Bundesfinanzgerichtes
kein Aktivvermogen bekannt und auch keine Mdglichkeit der Durchsetzbarkeit der
Anspriche.

Der Komplementar der Bf verfugt seit dem Jahr 2017 Uber keinen Wohnsitz und
keine Zustelladresse in Osterreich. Die ehemalige Insolvenzverwalterin wurde mit
Gerichtsbeschluss mit Aufhebung des Insolvenzverfahrens ihres Amtes enthoben.
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Es besteht keine Zustellvollmacht.

Der einzige Kommanditist ist bereits verstorben.

IV. Beweiswiirdigung

Zu den Sachverhaltsfeststellungen gelangt das Bundesfinanzgericht auf Grund
der angestellten Ermittlungen, der vorgelegten Aktenteile, insbesondere den
Aussenprufungsbericht sowie die Bescheide, die Berufungen etc.

Ebenfalls basieren die Sachverhaltsfeststellungen auf den Auszugen aus dem Firmenbuch
sowie dem Zentralen Melderegister.

V. Rechtsgrundlagen
§ 206 BAO idgF

(1) Die Abgabenbehérde kann von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise
Abstand nehmen,

a) soweit Abgabepflichtige von den Folgen eines durch hbhere Gewalt ausgeldsten
Notstandes betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige Vorgénge durch
Katastrophenschéaden (insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und
Lawinensch&den) veranlasst worden sind;

b) soweit im Einzelfall auf Grund der der Abgabenbehérde zur Verfiigung stehenden
Unterlagen und der durchgefiihrten Erhebungen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass
der Abgabenanspruch gegeniiber dem Abgabenschuldner nicht durchsetzbar sein wird;

c¢) wenn in einer Mehrheit von gleichgelagerten Féllen der behérdliche
Verwaltungsaufwand auller Verhéltnis zur Héhe der festzusetzenden Abgabe steht.

(2) Durch die Abstandnahme (Abs. 1) erlischt der Abgabenanspruch (§ 4) nicht. Die
Abstandnahme berthrt nicht die Befugnis, diesbeziigliche persénliche Haftungen
gegentiber Haftungspflichtigen geltend zu machen.

VI. Rechtliche Beurteilung

Auf § 206 BAO gestutzte Abstandnahmen von der Abgabenfestsetzung kdnnen auch in
Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte erfolgen.

Die gemal § 279 Abs 1 BAO bestehende Befugnis, Abgabenbescheide

abzuandern, umfasst auch die Abanderung in einem auf § 206 BAO gestutzten
.Nichtfestsetzungsbescheid” (Ritz, BAO®, § 206 Tz 2 und § 279 Tz 14; Fischerlehner,
Abgabenverfahren?, § 206).

Maflnahmen gemaf} § 206 BAO verdrangen die aus § 114 Abs 1 BAO ableitbare
grundsatzliche Verpflichtung der Abgabenbehdrde bzw des Bundesfinanzgerichtes (§
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114 Abs. 1 BAO iVm § 269 Abs. 1 BAO), hinsichtlich aller in abgabepflichtigen Fallen
entstandener Abgabenanspriche jedenfalls entsprechende Abgabenfestsetzungen
vorzunehmen. Diese MalRnahmen erfolgen gemal § 206 BAO von Amts wegen (VwGH
24.06.2010, 2008/15/0195).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass eine Abstandnahme von der
Festsetzung von Abgaben zur Voraussetzung hat, dass die Abgabenbehdrde Erhebungen
durchgefuhrt hat und dass diese eindeutig ergeben, dass die Abgaben uneinbringlich sind,
wobei die Uneinbringlichkeit nicht nur beim Abgabenschuldner selbst, sondern auch bei
allenfalls als Mitschuldner oder Haftende in Betracht kommenden Personen gegeben sein
muss (VwWGH 31.03.2011, 2010/15/0150).

Aus der Sicht des in Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung (§ 167 BAO) genugt als Beweismal die grofere Wahrscheinlichkeit.
Es ist im Rahmen der freien Uberzeugung ausreichend, von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine
uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (standige Rspr, zB VwWGH 24.02.2011, 2010/15/0204

oder VWGH 28.10.2010, 2006/15/0301; vgl. auch Ritz, BAO®, § 167, Rz 8 ff und die dort
wiedergegebene Rechtsprechung).

Wie sachverhaltsmaRig festgestellt wurde, ist X als einziger Komplementar vermogenslos
- die Erhebungen der Abgabenbehorde hatten zur Folge, dass die Abgabenbehdrde

die Einbringung ausgesetzt hat. Die Einbringung falliger Abgaben wird von der
Abgabenbehodrde ausgesetzt, wenn Einbringungsmalinahmen erfolglos versucht worden
sind oder wegen Aussichtslosigkeit zunachst unterlassen werden, aber die Moglichkeit
besteht, dass sie zu einem spateren Zeitpunkt zum Erfolg fuhren konnen. Das gleiche gilt,
wenn der fur die Einbringung erforderliche Verwaltungsaufwand auf3er Verhaltnis zu dem
einzubringenden Betrag steht.

Die Abgabenbehorde hat eine Einbringlichkeit durch die Nichtbekanntgabe von allfalligem
Aktivvermogen oder einer allfalligen Moglichkeit der Durchsetzbarkeit der Anspriche im
Oktober 2019 ebenfalls ausgeschlossen.

Daruberhinaus ist X im Inland nicht gemeldet bzw. verfugt uber keine Zustelladresse.

Auf Grund der nicht mehr bestehenden Zustandigkeit der Insolvenzverwalterin nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens liegt auch keine Zustellvollmacht vor.

Er ist de facto nicht erreichbar und kdnnen ihm keinerlei Zusendungen wie zB Ladung
(wodurch auch die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht moglich ware),
Erkenntnis, Beschluss etc. zugestellt werden.

Gem. § 8 Abs. 1 ZustG hatte X die Anderung der Abgabestelle im Jahr 2017 — dem letzten
Zeitpunkt, zu dem er Uber einen Wohnsitz und eine Zustelladresse in Osterreich verfuigte
- der Behorde unverzuglich mitzuteilen gehabt.
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Dies gilt auch fur die Bf und wurde offensichtlich von beiden unterlassen. Die Konsequenz
dessen istin § 8 Abs. 2 ZustG normiert, der besagt, dass die Zustellung dann durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen ist, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten feststellbar ist.

Demzufolge erfolgt die Zustellung des hg. Erkenntnisses gem. §§ 8 iVm 23 ZustellG durch
Hinterlegung im Akt.

Da laut VwWGH 31.03.2011, 2010/15/0150 die Uneinbringlichkeit nicht nur beim
Abgabenschuldner selbst, sondern auch bei allenfalls als Mitschuldner oder Haftende in
Betracht kommenden Personen gegeben sein muss, ist auch der einzige Kommanditist
laut Firmenbuch Y zu Uberprufen. Dessen Haftung hatte zwar laut Firmenbuch nur fur eine
Haftsumme von 1.000 € bestanden, aber eine Einbringlichkeit bei diesem ist ebenfalls
ausgeschlossen, weil er bereits verstorben ist.

Im gegenstandlichen Fall ist daher ohne berechtigten Zweifel von einer ganzlichen
Uneinbringlichkeit der beschwerdegegenstandlichen Abgaben auszugehen, sodass von
einer Festsetzung derselben gemal} § 206 Abs. 2 BAO Abstand zu nehmen war.

MaRnahmen gemal § 206 BAO liegen im Ermessen der fur die Abgabenfestsetzung

zustandigen Abgabenbehdrde bzw der Verwaltungsgerichte (Ritz, BAO® § 206 Tz 1). Nach
§ 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen
zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.

Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Die maRgebenden Kriterien fiir die Ubung des Ermessens ergeben sich primar aus
dem das Ermessen einrdumenden Bestimmung.

Billigkeit bedeutet die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei.
Diesen wird im gegenstandlichen Fall aufgrund des Beschwerdebegehrens durch die
Abstandnahme entsprochen.

Zweckmaligkeit berlcksichtigt das offentliche Interesse an der Einbringung, aber auch
das Interesse an der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit der Vollziehung.

Dazu gehort auch die Beriicksichtigung der Verwaltungsékonomie (Ritz, BAO®, § 20 Tz 7).
Angesichts der im gegenstandlichen Fall aufgezeigten fehlenden Einbringungsmaoglichkeit,
war es dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltungsflihrung
entsprechend geboten, mit der Abstandnahme von der Festsetzung vorzugehen,

da der mit dem Umfang des durchzuflihrenden Beschwerdeverfahrens verbundene
Verwaltungsaufwand nicht mehr verhaltnismafig ist.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass der Grundsatz der GleichmaRigkeit

der Besteuerung dem nicht entgegensteht: Durch die Abstandnahme von der
Abgabenfestsetzung wird der gesetzliche Abgabenanspruch als solches nicht "vernichtet",
sondern es wird lediglich - wegen Uneinbringlichkeit - auf seine Durchsetzung gegenuber
der Bf verzichtet (UFS 17.12.2008, RV/0816-L/03; BFG 06.06.2019, RV/1100623/2015).

Seite 6von 7



Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen war daher von einer Festsetzung der Abgaben
entsprechend der Bestimmung des § 206 Abs 1 lit b BAO Abstand zu nehmen.

VII. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4
B-VG iVm § 25a Abs 1 VwWGG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist

im Einklang mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zulassig.

Wien, am 7. November 2019
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