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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Verwaltungsstrafsache
gegen Bf, AdrBf, wegen der Verwaltungsubertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der Fassung ABI.
der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, Gber die
Beschwerde vom 05.03.2019 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67 — Parkraumuberwachung, als Abgabenstrafbehorde, vom
21.02.2019, GZ. MA67/186700506420/2018, zu Recht erkannt:

l) Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von 60,00 Euro auf 36,00 Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden auf 8 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen, d.h. auch hinsichtlich des mit dem Mindestbetrag von 10,00 Euro
gemal § 64 Abs. 2 VStG festgesetzten Beitrages zu den Kosten des behdrdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens, wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II) Gemald § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[II) Als Vollstreckungsbehdrde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt
Wien bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens (10 Euro) ist
zusammen mit der Geldstrafe (36 Euro), insgesamt somit in Hohe von 46,00 Euro an den
Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV) Gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) iVm § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 21.02.2019, GZ. MA67/186700506420/2018,
wurde dem Beschwerdefuhrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben am 09.11.2018 um 17:10 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
15, Mariahilfer StraBe 173-175 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen
Kennzeichen Kennz folgende Verwaltunglibertretung begangen:



Abstellen des Fahrzeuges, ohne dieses bei Beginn des Abstellens mit einem gliltig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert
zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrléssig verkdrzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von 60,00 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher 70,00 Euro."
In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behorde folgendes aus:

"Das Fahrzeug wurde am 9.11.2018 um 17:10 Uhr von einem Organ der
Landespolizeidirektion Wien beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung angelastet.

In Inrem Einspruch wendeten Sie ein, dass Sie einen elektronischen Parkschein aktiviert
hatten, jedoch habe das Mobiltelefon blockiert und nicht sofort den Zeitpunkt genommen.
Sie (ibermittelten einen Screenshot des elektronischen Parkscheines Nr. ZZZZ.

Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt, insbesondere in die
Beleglesedaten der Anzeige mit den drei Fotos, die Transaktionsiibersicht von M-Parking
in Wien zum elektronischen 30-Minuten-Parkschein Nr. ZZZZ und in Ihre Angaben
erhoben.

Dazu wird festgestellt:

Das Kontrollorgan richtet im Zuge der Kontrolle liber das elektronische
Datenerfassungsgerét (PDA) unter Eingabe des behérdlichen Kennzeichens eine Abfrage
an den Server, ob ein elektronischer Parkschein gebucht ist.

Ist dies nicht der Fall und wurde die Parkometerabgabe flir den Beanstandungszeitpunkt
auch nicht auf anderem Wege entrichtet, so wird das Fahrzeug beanstandet.

Die gegensténdliche Organstrafverfligung wurde daher zum Abfragezeitpunkt des
Kontrollorgans mit der Serverzeit ausgestellt und Ihr elektronischer Parkschein Nr. ZZZZ
wurde vom selben Server bestétigt.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation
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iiber das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw.
das (mobile) Endgerét ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen
des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche
Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst
wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems
durch SMS oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-
Applikation tber das Internet Protokoll (IP) liber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten
(Bestétigung).

Entscheidend ist, ob sich der Lenker von seinem Fahrzeug entfernt, bevor er

die Bestétigung der Abstellanmeldung erhélt. Dies war gegensténdlich nach den
Feststellungen des Parkraumiiberwachungsorgans (kein Lenker beim Fahrzeug, siehe die
beiliegenden Anzeigefotos) der Fall.

Dass die Parkscheinaktivierung in derselben Minute wie die Beanstandung erfolgt ist,
&ndert daher nach den vorliegenden Verhéltnissen an der nicht zeitgerechten Aktivierung
nichts.

Da die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeugs (also unverzliglich,
bevor sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten ist und die Abgabe

bei Verwendung elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gilt, wenn die
Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt wird, haben Sie den
Tatbestand der Abgabenverkiirzung nach § 4 Parkometergesetz 2006 verwirklicht,

die objektive Tatseite ist daher gegeben (vgl. Bundesfinanzgericht 18.8.2015,
RV/7500838/2015).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die

Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen fiinfzehn
Minuten nicht (ibersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden
Fassung).

Ihre offensichtliche Annahme, die Gliltigkeit des elektronischen Parkscheine beginne mit
der Sekunde 00 der Minute des Einlangens der Bestétigung findet im Parkometergesetz
und den dazu ergangenen Verordnungen keine Deckung.

Zur Strafbarkeit genligt fahrldssiges Verhalten. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt
aulBer Acht I&sst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet, nach seinen geistigen und
kérperlichen Verhéltnissen beféhigt und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Bei gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt wére die Ubertretung zu
vermeiden gewesen - die Verschuldensfrage war der Aktenlage nach zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann
daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Handlung sché&digt in nicht unerheblichem Mal3e
das an der Erleichterung des innerstédtischen Verkehrs und an der Rationierung des in
Wien vorhandenen Parkraumes bestehende 6ffentliche Interesse, dem die Strafdrohung
dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, nicht gerade gering watr.

Bei der Strafbemessung wurde berticksichtigt, dass verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen nicht aktenkundig sind und war von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhéltnissen auszugehen.

Die verhédngte Geldstrafe soll durch ihre H6he geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991."

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor:

"Sehr geehrte Damen und Herren der MA 67,

Da mein Einspruch beziiglich elektronischen Parkschein nicht rechtzeitig aktiviert wurde
beziehungsweise in derselben Minute ausgestellt wurde ist mein Einspruch abgelehnt
worden. Hiermit bitte ich Sie um eine Strafverminderung beziehungsweise nur die 36,- €
einzahlen zu dlirfen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt des Magistrates
der Stadt Wien, GZ. MA67/186700506420/2018, und die darin aufliegenden Fotografien.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer hatte das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen Kennz am 09.11.2018 vor 17:10 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 15, Mariahilfer Stralle 173-175 abgestellt. Das kontrollierende
Parkraumuberwachungsorgan (Meldungsleger) hat zum Beanstandungszeitpunkt um
17:10 Uhr festgestellt, dass die Parkometerabgabe nicht entrichtet worden ist, da der
Parkschein fehlte und kein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde daher eine Geldstrafe in der Hohe von
60,00 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt.
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Der Abstellort und der Beanstandungszeitpunkt wurden vom Beschwerdefiihrer nicht
bestritten.

Der Beschwerdefuhrer bekampft mit der gegenstandlichen Beschwerde ausschliellich die
Strafh6he, somit war entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
von einer Teilrechtskraft des Schuldspruches auszugehen (vgl. z.B. VWGH 20.9.2013,
2013/17/0305).

Dem Bundesfinanzgericht oblag daher nur die Uberpriifung der verhangten Geldstrafe.
Rechtsgrundlage und rechtliche Wirdigung

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen und
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit
der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz
die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen (vgl VWGH 25.3.1980, 3273/78;
12.12.1995, 94/09/0197; 28.3.1989, 88/04/0172; 24.4.1997, 97/15/0039; 16.10.2001,
95/09/0114; 22.12.2008, 2004/03/0029 mwN).

Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35
StGB sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und
allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

"Wenngleich im VStG (ebenso wie im StGB) von Prévention keine ausdrtickliche Rede ist,
sind auch Umsténde der Spezial- und Generalprdvention bei der Strafbemessung nicht zu
vernachléssigen." (Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren, 6. Auflage (2004) 1332 mwN;
VwGH 25.4.1996, 92/06/0038).

Es ist bei der Strafbemessung nach der Rechtsprechung somit - jedenfalls auch -
darauf abzustellen, den/die Taterln von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen,
aber auch andere von der Verwirklichung dieser strafbaren Tatbestédnde abzuhalten.
"Die Generalpravention wirkt durch Abschreckung verbrechenshemmend auf die
Allgemeinheit, sie bestérkt aber auch deren Rechtstreue und das Rechtsbewusstsein.
Die Spezialprédvention will die Verbrechensverhiitung durch Einwirkung auf den Téter
erreichen; man spricht deshalb auch von Individualprévention. Der Téater soll von
weiteren Delikten abgehalten und gebessert werden.” (Foregger/Serini, StGB und
wichtige Nebengesetze, 4. Auflage (1988) 5. Die Fokussierung auf Kriminalpravention
ist dem Gegenstand des Werkes geschuldet, die Begriffsbestimmung gilt fir das
Verwaltungsstrafrecht mutatis mutandis.)

Seite 5von 7



Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den
vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheinen (vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008 und VwGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Von Relevanz ist jedenfalls, dass bei der Bemessung von Geldstrafen als wichtiges
Kriterium auch die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des/der
Beschuldigten zu bertcksichtigen sind. Daraus folgt zwingend, dass Geldstrafen, um die
Betroffenen in gleicher Weise zu belasten, geringer als bei gut verdienenden Personen
zu bemessen sind, wenn der/die Beschuldigte ein niedriges Einkommen hat, Uber keine
Vermdgenswerte verfugt und Uberdies unterhaltspflichtig ist.

Der Beschwerdefuhrer hat keine Angaben zu seinen Einkommensverhaltnissen gemacht.
Es wird daher von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen. Sorgepflichten hat der
Beschwerdefuhrer nicht bekanntgegeben.

Die Straftat des Beschwerdefuhrers schadigte in erheblichem Ausmal} das als bedeutend
einzustufende Interesse an der ordnungsgemafien Abgabenentrichtung.

Wie bereits ausgefuhrt, sind Verwaltungsubertretungen, wie die vorliegende, namlich die
fahrlassige Verkurzung der Parkometerabgabe gemal} § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006
mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

Die belangte Behorde hat in ihrem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis vom
21.02.2019 sowohl die Unbescholtenheit als auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers bereits berlcksichtigt, als sie die Geldstrafe mit 60,00 Euro und
die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe mit 14 Stunden festgesetzt hat. Dies entspricht der
Strafpraxis im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren bei der erstmaligen fahrlassigen
Verkurzung der Parkometerabgabe. Auch das Bundesfinanzgericht folgt grundsatzlich
dieser Strafpraxis.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde des Beschwerdefuhrers "...elektronischer
Parkschein nicht rechtzeitig aktiviert wurde beziehungsweise in der selben Minute
ausgestellt wurde ist mein Einspruch abgelehnt worden. Hiermit bitte ich Sie um eine
Strafverminderung beziehungsweise nur die 36,- € einzahlen zu diirfen” kdnnen vom
Bundesfinanzgericht als Ausfluss einer tatigen Reue erkannt werden.

Das Bundesfinanzgericht halt unter Bertcksichtigung des reumutigen Gestandnisses,
seiner gezeigten Einsicht sowie unter Bedachtnahme auf generalpraventive und
spezialpraventive Aspekte eine Herabsetzung der Geldstrafe von 60,00 Euro auf 36,00
Euro als vertretbar.

Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde entsprechend angepasst.

Bei den gegebenen Verhaltnissen wird die Hohe dieser nunmehrigen Geldstrafe als
ausreichend erachtet, den Beschwerdefuhrer von der Begehung einer strafbaren
Handlung gleicher Art abzuhalten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 8 VwGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 31. Oktober 2019
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